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TEORIAS Y
POLIiTICAS URBANAS

;LIBRE MERCADO MUNDIAL, 0 CONSTRUCCION REGIONAL?

EmMirio Prabpirra CoBos

RESUMEN  En el neoliberalismo y su globalizacion parece inobjetable que las
reorias que explican la problemdtica urbana y las politicas piblicas que pretenden resolverla
tienen validez universal, objetivos homogéneos, eficacia generaly pueden adquirirse en el “libre
mercado mundial” intelectual o gubernamental. Una vision alienada de estos procesos, gene-
ralizada a casi todos los actores sociales e ideologias politicas parece justificarlo. Pero el largo
proceso historico de mundializacion del capitalismo, sus impactos diferenciales en los territorios
del mundo, y la evolucidn de los sistemas urbanos muestran heterogeneidades y desigualdades
histéricas que hacen que las teorias y politicas armadas en los paises hegemdnicos y los orga-
nismos multinacionales sean inaplicables, ineficaces y contraproducentes en América Latina
y otras regiones. Su aplicacion solo reproduce el atraso, la inequidad y la desigualdad que
analizan o combaten. Abogamos por la descolonizacion de las reorias y las politicas urbanas y
su construccidn regional critica y consecuente con nuestras realidades concretas y las necesidades
de la mayorta de nuestra poblacion.

PALABRAS CLAVE América Lating globalizacidn; teoria; politicas;
colonialismo.

En el hegemdnico patrén neoliberal de acumulacién de capital y su globalizacion, se
asume como inobjetable que las teorfas que explican la problemdtica urbana, las politicas
publicas que pretenden resolverla, y las pricticas privadas para “avanzar en el desarrollo
urbano”, convertidas en verdades tnicas, tienen validez universal, objetivos homogéneos,
y eficacia general, independientemente de la geografia local, la evolucién demogréfica
especifica, las estructuras y el grado de desarrollo socioeconémico alcanzado, la historia
politica y social especifica, las identidades culturales propias, o los procesos de configura-
cién fisica de cada territorio o ciudad. Segtin sus propagandistas, estas teorfas, politicas o
précticas pueden adquirirse en un sui géneris “libre” mercado mundial intelectual, institu-
cional, gubernamental o empresarial. Una visién alienada de estos procesos, generalizada
a casi todos los actores sociales e ideologfas politicas, pareceria justificarlo.

Sin embargo, el largo y desigual proceso histérico de mundializacion del capitalis-
mo, con sus impactos diferenciales en los distintos territorios del mundo, las distintas
formas sociales y culturales resultantes, y la evolucidn especifica de los sistemas y mor-
fologfas urbanas reales, muestran profundas heterogeneidades, desigualdades y combi-
naciones particulares, y asimetrfas histdricas econdmicas, sociales, politicas, culturales,
ambientales, territoriales (Pradilla Cobos, 2009: Cédp. VIII), que hacen que las teorfas,
précticas y politicas construidas en los paises hegemdnicos y los organismos multina-
cionales sean con frecuencia inaplicables, ineficaces y contraproducentes en América
Latina y otras regiones subordinadas del sistema mundo. Recurrentemente, su aplicacién
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reproduce el atraso, las contradicciones, la inequidad y la desigualdad que supuestamente
analizan o combaten.

Por ello, para América Latina abogamos por la descolonizacién de las teorfas, las
prdcticas y las politicas urbanas; y sostenemos la necesidad de su construccién regional
critica y consecuente con nuestras realidades concretas y las necesidades de la mayorfa de
nuestra poblacién. Ello no significa que rechacemos la validez de las teorfas generales, que
explican el funcionamiento de una forma de sociedad histéricamente fechada, cuando
explican la ldgica universal de su estructura y operacién, comprobada en su presencia en
todas las particularidades donde esta forma es dominante.

LA CRISIS DE LOS GRANDES PROYECTOS

La pendltima década del siglo XX fue escenario de la crisis de los dos grandes pro-
yectos socio-econémicos entonces vigentes: del patrén de acumulacién de capital con in-
tervencion estatal — economia ylo Estado de bienestar, o fordismo, segtin algunos tedricos —,
imperante en los paises capitalistas desde la Gran Depresion de fines de los afios veinte, y
mids profundamente desde el fin de la 22 Guerra Mundial; y del socialismo realmente existen-
te, iniciado en la URSS luego de la degeneracion estalinista de la Revolucién Bolchevique.

Estas crisis afectaron profundamente tanto a las teorfas como a las prdcticas privadas
y las politicas econémicas y territoriales del Estado en el mundo y en América Latina.

1982: CRisis DEL PATRON DE ACUMULACION DE CAPITAL CON INTERVENCION ESTATAL

Mucho se ha escrito, desde diferentes trincheras tedricas o ideoldgicas, en los paises
dominantes y en los latinoamericanos, sobre el “agotamiento” en la década de los setenta del
patrén de acumulacién de capital con intervencién estatal, la imposicion de politicas de ajuste
en América Latina por los organismos financieros multilaterales (FMI y Banco Mundial), y
luego de la recesion generalizada de 1982, su reemplazo por el patrén neoliberal (Guillén
Romo, 1997). No afadirfamos nada nuevo si intentdramos resumir las argumentaciones.

Lo paraddjico es que la recesién de 1981-1982 y el cambio de patrén de acumula-
cién ocurrieron cuando en América Latina se mantenia una larga fase ascendente de la
acumulacién de capital, iniciada en los afios cuarenta e impulsada por la industrializacién
por sustitucién de importaciones, con altas tasas de crecimiento del Producto Interno
Bruto (PIB) y del PIB por habitante (Pradilla Cobos, 2009: 312-4).

En la teorfa econdémica, Keynes fue sustituido por Hayek, Friedman y los Chicago
Boys; en la economia, el libre mercado de mercancias y capitales y la libre empresa recu-
peraron su protagonismo; en la politica, se impusé el Estado facilitador que desplazé al
interventor (Guillén Romo, 1997); y las teorfas territoriales sustentadas en el keynesianis-
mo, como las de la planeacién indicativa, del desarrollo regional equilibrado, de los polos
de desarrollo de Perroux, o de la localizacién industrial, perdieron su centralidad en la
accién estatal (Pradilla Cobos, 2009: Cdp. IV).

1989: CRISIS DEL SOCIALISMO REAL

Victima de sus contradicciones internas, de su autoritarismo hacia los trabajadores a
quienes la burocracia expropid del poder, del estancamiento de sus fuerzas productivas, de
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la competencia militar con los paises imperialistas, y de la incapacidad para demostrar a
las masas su superioridad sobre el capitalismo, el socialismo real surgido de la degradacién
estaliniana del socialismo revolucionario se derrumbé estrepitosamente (Gilly, 1991),
afortunadamente con pocas victimas humanas.

Lo que habia sido el pomposo y autoritario bloque socialista se redujo a cenizas, y
volvimos a ser espectadores de un ciclo de acumulacién originaria de capital en esos paises,
en el que las trasnacionales occidentales y los viejos y nuevos burdcratas jugaron — y siguen
jugando — un papel protagénico. China, por su parte, mantuvo su régimen burocrdtico y
autoritario con careta “comunista’, y a nombre de un anacrénico “socialismo de merca-
do”, somete a su clase obrera a un férreo control y una aguda explotacion, como soporte
de un desarrollo capitalista salvaje que la ha colocado como competidora y socia de los
paises imperialistas.

Lamentablemente, como la caricatura del marxismo dibujada por el estalinismo
se habfa erigido en una doctrina religiosa con su propia inquisicién, la caida de la
dictadura burocrdtica impuesta en los paises llamados socialistas arrastré también a
las diversas vertientes de la teorfa marxista, adn a las que habfan criticado duramente
al estalinismo y fueron sus victimas, perdiendo el reconocimiento social e intelectual
como herramienta de la critica radical del capitalismo y de la construccién de proyectos
alternativos de futuro.

Asi, el multiforme renacer del debate marxista gestado en los afos sesenta y setenta,
luego de la muerte de Stalin, en los diferentes campos de las ciencias sociales y la politica,
incluido el andlisis urbano a partir de la relectura de los textos de los cldsicos marxistas y
las propuestas germinales de Henri Lefebvre y muchos otros, se vio truncado en todo el
mundo, incluida América Latina. Su lugar fue ocupado por los intentos de hacer com-
patibles y complementarios a Marx y Keynes mediante la teoria de la regulacién, por las
mistificaciones deterministas del cambio tecnoldgico y la informdtica en particular, por
la ideologfa de la globalizacion y sus derivaciones en el andlisis territorial (Pradilla Cobos,
2009: Cép. VIII), todas ellas corrientes tributarias del neoliberalismo convertido en “ver-
dad tnica” en la teorfa y la prictica.

Afortunadamente, no todos cruzaron el puente hacia las mil y una variantes apolo-
géticas de la globalizacion neoliberal. A pesar del aislamiento o del ostracismo tedrico o
politico, hay investigadores en los paises hegeménicos y en los dominados que mantienen
su esfuerzo de critica desde la izquierda y el marxismo, de los funestos efectos sociales,
culturales y territoriales del capitalismo neoliberal.

EL NEOLIBERALISMO, “VERDAD UNICA” FALLIDA

Ante el derrumbe del socialismo real y el declive acentuado del marxismo, los
dogmas econdmicos y politicos neoliberales se aduefiaron del campo convirtiéndose en
una “verdad dnica”, autoritaria y excluyente, que dominé rdpidamente el espacio poli-
tico e intelectual mundial y latinoamericano. Las “reformas estructurales” se aplicaron
abruptamente, aunque en tiempos, extensiones y profundidades distintas en los paises
dominantes y los subordinados. Los paises de América Latina siguieron esta misma ruta
desigual.

Los paises que abandonaron el llamado campo socialista, iniciaron su regreso al capi-
talismo siguiendo con naturalidad las recetas neoliberales, vehiculadas por los créditos de
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la banca multinacional para su “reconstruccién” o la inversién de las empresas trasnacio-
nales en su territorio.

Los ErecTos DEL NEOLIBERALISMO EN AMERICA LATINA

Transcurridas cerca de tres décadas de aplicacion autoritaria, conflictiva o aparen-
temente consensual segdn el pals, y de apologfa o critica del neoliberalismo en América
Latina, solo recordaremos algunos hechos centrales para nuestra discusién particular.

¢ El fetichismo de la mercancfa, puesto en evidencia por Marx ([1857] 1975, C. L4:
87 y ss.), llend nuevamente las pdginas de los textos de economia y el discurso de los
politicos y los medios de comunicaciéon de masas: el mercado como sujeto central de la
economia convertida en una relacidn entre objetos-mercancfas, que nubla el papel de
los sujetos reales, los capitalistas, ya bastante ocultos por las nuevas formas del capital
como las sociedades por acciones, las corporaciones trasnacionales, los fondos de inver-
sion etc.

* Lalibre circulacién de capitales a escala mundial, desplazé hacia el extranjero y el capi-
tal financiero especulativo, la capacidad de decisidn sobre la localizacién territorial de
las inversiones — y el crecimiento —, que en el patrén anterior se suponfa en manos del
Estado y la planeacién nacional.

* El libre comercio generalizado, las tendencias mundiales de relocalizacién industrial,
las deseconomias de aglomeracién en las grandes metrdpolis, el paso del Estado inzer-
ventor al facilitador de la accién privada, el debilitamiento o desaparicién de las politi-
cas estatales de industrializacion ante el nuevo protagonismo del mercado, han causado
el estancamiento de la industrializacién en las metrépolis o su desindustrializacién y
la terciarizacién dominantemente informatizada (Pradilla y Mdrquez, 2004; Mdrquez
y Pradilla, 2008); y en ellas, la inversion generadora de valor mayoritaria es ahora la
realizada en la construccidn, episédica y de corta duracién, controlada por el capital
inmobiliario fusionado con el financiero trasnacionalizado, apoyada por los gobiernos
locales (Pradilla Cobos, 2010a).

* Por la privatizacién de lo piblico, en particular de la infraestructura, los servicios y los
dmbitos piblicos, y por la desregulacién urbana, el Estado y en particular los gobiernos
locales perdieron, desigualmente, sus reducidos instrumentos de intervencién sobre el
territorio.

* La planeacién en general y la territorial (urbano-regional) que tuvo plena legitimidad
aunque instrumentos muy limitados en el patron intervencionista de acumulacién, la
perdié en el neoliberal ante el “/ibre juego del mercado” como supuesto mecanismo para
lograr los equilibrios econdmico-sociales y su correlato la desregulacion, y declinan o se
extinguen como instrumentos de anticipacién del futuro y de regulacién e intervencién
estatal sobre la sociedad y el territorio (Pradilla Cobos, 2009: Cdp. V).

¢ Al oscilar el péndulo politico-social de la intervencién del Estado hacia la libre opera-
cién del capital y los capitalistas, la teorfa y la ideologfa volvieron a dar prioridad en el
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andlisis a lo econdmico, en lugar de lo politico y los movimientos sociales que habfan
ocupado un lugar central en la reflexién durante el patrén intervencionista de acumu-
lacién de capital.

¢ El individualismo gand terreno en todos los dmbitos de la vida social, en el discurso
negd las grandes teorfas y las fragmenté en mil pedazos, al tiempo que construia sus
mitos ideoldgicos y su lenguaje: la globalizacién, la ciudad global, la competitividad,
la conectividad, la movilidad, el tiempo real etc. Paraddjicamente, construyd asi otra
“verdad unica”, otro metarelato, otro “destino manifiesto”, el neoliberalismo.

Los PoBres REsuLTADOS DEL NEOLIBERALISMO

Casi tres décadas después de iniciada la aplicacion del ajuste neoliberal, la observa-
cién de las cifras oficiales de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL, 2001,
2007a y 2007b) nos permiten llegar a un lapidario y dramdtico balance de su impacto
econémico: no logré una acumulacion sostenida de capital, ni el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién en su conjunto.

Desde 1982, en el perfodo neoliberal, el promedio de las tasas de crecimiento del
PIB de la region ha sido muy inferior al de igual nimero de afios (1954-1980) en el inter-
vencionismo estatal, mostrando nitidamente su ineficiencia e inferioridad como patrén e
instrumento de la acumulacién de capital.

Durante el perfodo intervencionista, la economia no enfrentd recesiones, mientras
que desde 1980 ha sufrido tres recesiones profundas (1981-1982 que marc el quiebre
entre los dos patrones de acumulacién, 2002 y 2008-2009), y tres desaceleraciones muy
fuertes (1988-1990, 1995 y 1999).

Las tasas de crecimiento del producto interno por habitante han seguido un curso
similar en ambos patrones de acumulacién: crecieron menos que el PIB cuando este cre-
cid, y cayeron mds que el PIB cuando éste cayd, dando cuenta en ambas situaciones de la
desigualdad creciente en la distribucién de la riqueza entre capital y trabajo, y mostrando
que el costo mayor de las recesiones recae sobre la poblacién trabajadora. Pero el notorio
crecimiento del PIB en el periodo intervencionista permitié el del PIB por habitante,
mientras que en el neoliberal, este indicador crecié mucho menos o cay por el bajo cre-
cimiento del PIB y por las recesiones.

La recesién que se inicié en Estados Unidos en 2008, y se expandié rdpidamente
(aunque muy desigualmente) en América Latina, es considerada la mds profunda y estruc-
turalmente compleja desde la Gran Depresion de 1929-1930, y ha puesto a discusion la
validez del patrén neoliberal de acumulacién y del libre mercado mundial, al exigir a los
estados, sobre todo a los de los paises desarrollados (EUA, Comunidad Europea, Japén),
rescates masivos y multimillonarios de grandes trasnacionales industriales (sobre todo los
gigantes automotrices), inmobiliarias, financieras y bancarias, por parte de los gobiernos,
que han llevado a una nueva participacién de éstos en la propiedad de grandes empresas,
contraria a los dogmas neoliberales.

Aunque muchos pensaron — o desearon — que llevarfa a un cambio de patrén de
acumulacién, esta crisis solo llevé a los gobernantes de las potencias econémicas a hablar
de la necesidad de implantar “una regulacién estatal mundial mds estricta de los flujos
financieros internacionales”, sin afectar la propiedad privada de los monopolios apoyados
con los fondos publicos.
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La informacién de la CEPAL nos permite también observar la gran desigualdad en la
distribucién del impacto de la recesion mundial del 2008-2009 en los diversos paises de la
regién, siendo notorio que México, el mds integrado al polo hegeménico estadounidense
y a sus politicas, fue el que mds duramente la resinti6, mientras Brasil y Argentina, las
otras dos grandes economias regionales, aunque redujeron drdsticamente su crecimiento,

no sufrieron una recesién.

Gréfico 1 — América Latina y El Caribe: tasa de variacién del producto Interno Bruto,
2008-2009 (En porcentajes sobre la base de délares constantes de 2000)

124
101
8
s-
44
24

Honduras
Venezuela (Rep. Bol. de)
El Caribe

El Salvador
América Latina y
el Caribe
Nicaragua

Costa Rica
Guatemala
Colombia
Panama

Rep. Dominicana

Bolivia (Est. Plur. de)

W2008 W2009#
a Estimacion.

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal), sobre la base de cifras

oficiales.

En diferentes medidas, todas las estadisticas muestran una presencia masiva del
trabajo precario, irregular o ilegal, informal, y un aumento de la pobreza en los paises de
la regién y en particular en las grandes ciudades donde se ubica ahora la mayoria de la
poblacién y, por tanto, de la informalidad y la pobreza.

ImpacTos TERRITORIALES Y URBANOS HETEROGENEOS

Los paises que conforman América Latina en la actualidad y sus ciudades han tenido
alo largo de su historia diferentes geograffas, evoluciones demogréficas, patrones de ocu-
pacién del territorio, procesos econdmicos, politicos y culturales, y politicas territoriales;
en una palabra, han experimentado un desarrollo desigual que especifica y particulariza
las légicas y rasgos generales impuestos por la colonizacion europea y por los patrones
mercantiles de acumulacién de capital luego de su independencia (Pradilla Cobos, 2009:
Cdp. I). La industrializacion y su correlato la urbanizacion acelerada en la segunda mitad
del siglo XX, tuvieron las mismas caracteristicas de desigualdad de grados en el tiempo, la
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intensidad, y la profundidad. El resultado fue un mosaico en el que se combinaban muy
desiguales estructuras, grados y formas particulares de desarrollo industrial y urbano.

La implantacién del neoliberalismo y la insercién en su globalizacidn han sido
también muy desiguales en tiempos, profundidad y amplitud; hoy, se observan notorias
diferencias en la orientacion politica de los gobiernos nacionales y locales de la region, lo
que llevard a acciones distintas en lo territorial y urbano en el futuro.

En el territorio en general y en las ciudades se muestra la misma heterogeneidad mor-
foldgica derivada de su localizacién geogréfica, su historia propia, su evolucién demogrifi-
ca, su tamalo, su grado y forma de crecimiento econémico, las politicas urbanas aplicadas,
sus identidades culturales particulares etcétera. Es muy dificil encontrar entre ellas modelos
morfoldgicos, estructurales o evolutivos repetidos, equivalentes o comunes, atin a pesar de
la operacién de légicas similares determinadas por la naturaleza del patrén de acumulacién,
o la importacién de formas urbano-arquitectdnicas particulares de intervencion sobre el
territorio: corredores terciarios, megaproyectos inmobiliarios, centros comerciales, condo-
minios cerrados etcétera, las cuales modifican fragmentos territoriales que se asemejan, pero
se insertan desigualmente en la estructura urbana (Pradilla Cobos, 2010).

Pero la diferenciacién es mucho mayor entre las sociedades, territorios y ciudades la-
tinoamericanas y aquellas de las potencias hegemdnicas en el capitalismo actual (europeas,
asidticas o norteamericanas) tanto por las mismas causas de diferenciacién antes citadas,
cémo y sobretodo por el papel que han jugado a lo largo de la historia como potencias
colonizadoras, imperialistas, explotadoras o dominantes hegeménicas en la fase actual de
la mundializacién del capital. Las mayores diferencias entre unas y otras se manifiestan en
los territorios moldeados por el desempleo y la informalidad masiva, la pobreza extensiva,
la violencia convertida en hecho social, la desigualdad en la prestacién de servicios publi-
cos urbanos, es decir, en los productos de la desigualdad del desarrollo econdmico y social
entre paises hegeménicos y paises dominados.

Esta diferenciacién es resultado del desarrollo desigual de toda forma de organiza-
cién social y, en particular, del capitalismo regido por las férreas leyes de la acumulacién
de capital, lo cual no niega en ningdn caso ni sentido el papel de la teorfa general que
establece las leyes de su funcionamiento, a partir precisamente de los rasgos o tendencias
producidas por un modo de produccién o un patrén de acumulacién, en la medida que
ellos se observen en todas las formaciones sociales donde es dominante: lo general expresa
su presencia en todas las particularidades distintas.

GLOBALIZACION, LA GRAN COMADRONA DE
MITOLOGIAS URBANAS

Tenemos que reconocer que el neoliberalismo ha logrado construir una ideologfa
global: los actores académicos y politicos de todas las posiciones en el abanico tedrico o
de las diversas corrientes politicas, de la derecha a la izquierda, han asumido con notorio
entusiasmo el lenguaje de la globalizacién, la mayoria de las veces sin ninguna diferencia-
cién o sin establecer precisiones sobre los conceptos utilizados, como si fueran universales,
neutros y comprensibles para todos. Lo bueno y lo malo son resultado ahora de la globa-
lizacidn, como fantasmal categorfa o metdfora espacial, y no del capitalismo o del patrén
de acumulacién de capital, que implica una relacién social entre clases sociales, ganadoras
o perdedoras. Asf se cumple a cabalidad el papel ocultador de la ideologfa.
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La NocHE TEORICA EN 1A QUE Topos Los GATOs SON PARDOS

En el campo tedrico y préctico de lo territorial ocurre lo mismo: una gran parte de
las investigaciones territoriales actuales, de derecha e izquierda, hablan de los impactos de
la globalizacidn sobre el territorio, las ciudades y sus partes, o de las caracteristicas de sus
ciudades globales, con frecuencia desbordando ampliamente los limites establecidos por
los creadores del concepto, en particular Saskia Sassen (ver Pradilla Cobos, 2009: Cép.
VIII), sin llevar a cabo ningtin esfuerzo analitico para establecer los caminos concretos, las
mediaciones entre ese global abstracto, no definido ni materializado, y los multiples locales
concretos, tampoco definidos.

Olvidando que la mundializacién del capitalismo se inicié al tiempo con la acumula-
cién originaria de capital y los descubrimientos y colonizaciones del siglo XV1, y que desde
entonces hemos atravesado por varias y diversas fases de avance o retroceso de este proce-
s0, se ha deificado a la globalizacién, tomdndola con admiracién como un proceso nunca
antes visto, germinal, atribuible en gran parte a las nuevas tecnologfas, en particular a las
de la informacidn, las que — segtin nosotros — se han apoyado en desarrollos tecnoldgicos
diversos y han tenido fases de desarrollo acumulativo, en distintos momentos histdricos,
tan importantes las unas como las otras, y sin las cuales no existirfan la informdtica y la
comunicacién actuales: correo, ferrocarril, electricidad, fotografia, automévil, telégrafo,
teléfono, cables ocednicos, televisién, computacion, telecomunicaciones, acrondutica,
satélites y aeroespacial etcétera. Este determinismo tecnoldgico ha sido criticado desde los
paises hegemdnicos mismos (Burgess, 2010).

Esta mitologfa hace caso omiso del profundo desarrollo desigual en lo temporal,
econdémico, social y territorial de las diferentes fases de avance y retroceso de la mun-
dializacién capitalista, lo cual permite su generalizacion al mundo entero, sin fronteras
nacionales ni diferencias sociales, y a la aplicacién indiscriminada de “modelos” de un
pais en el otro.

Hoy, como ayer, se tiende a ocultar el papel diferencial que ocupan los paises en la
estructura que ha surgido en cada fase de la mundializacion capitalista, donde unas nacio-
nes han ocupado el lugar de dominio y otras el de subordinacién, donde el imperialismo
se ha ido construyendo como estructura jerarquizada, no exenta de cambios histéricos de
posicion, y en la cual América Latina, desde su conquista por Espana y Portugal, se ha
mantenido en las filas de las sociedades colonizadas, dominadas y expoliadas.

Las MiL Y UNA... C1uDADES Y EL ECLECTICISMO

En la actual fase de mundializacién del capital (;globalizacién?) se han dado mul-
tiples miradas sobre las formas urbanas surgidas de ese proceso, las cuales han llevado
a los investigadores a construir muchos conceptos de diferente naturaleza, pero gene-
ralmente descriptivos: metrdpoli, post-metrépoli, megalépolis, ciudad regién, ciudad
global, ciudad informacional, ciber-ciudad, ciudad andloga, ciudad compacta, ciudad
dispersa, ciudad difusa, ciudad estallada, ciudad dual, ciudad fragmentada, ciudad
fracturada, ciudad cuarteada, ciudad astillada, ciudad erosionada, ciudad compartimen-
tada, ciudad derramada, ciudad archipiélago, ciudad fractal, ciudad de capas, ciudad
re-agregada y otras mds.

Su uso se ha generalizado y multiplicado para referirse a las concentraciones urbanas
de cualquier parte del mundo, sin distingos de pais, historia, talla etcétera. Al actuar de
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esta forma, las descripciones de procesos particulares se han convertido en teorizaciones
generales, con lo cual se escamotea el cardcter de la teorfa general, y se llevan a cabo
generalizaciones espurias a nombre de una idea mitoldgica de globalizacién que homoge-
neizarfa todos los procesos sociales y justificarfa cualquier ignorancia de la particularidad.

Para nosotros, el desarrollo desigual de las formas sociales y territoriales implica
que en cada sociedad se genera como estructura social o territorial una combinacién
de formas desigualmente desarrolladas; se combinan fragmentos sociales y territoriales
desiguales. Algunos han sacado equivocadamente la conclusién de que esta fragmenta-
cidn es dual, es decir, coexistencia de sociedades distintas, dando lugar por ejemplo a dos
o mds ciudades, en lugar de la lectura correcta de que estos fragmentos son el producto
de la misma sociedad, partes entrelazadas de un mismo rompecabezas socio-territorial
marcado por la desigualdad.

A nombre del imaginado “fin de las grandes teorfas” (Lyotard, [1986] 1991),
se ha impuesto el eclecticismo. Quienes toman el camino de explicar los procesos
latinoamericanos a partir de los conceptos descriptivos acufiados para analizar los que
ocurren en los pafses dominantes en el capitalismo actual, con demasiada frecuencia
citan a renglén seguido, como si sus discursos fueran compatibles, a autores tedrica
e ideolgicamente tan distintos y distantes — segtin sus propias definiciones — como
Michael Porter, Patl Krugman, Manuel Castells (el de los setenta y el de los noventa),
Immanuel Wallerstein o David Harvey, sin critica alguna, sin mediaciones. Con este
procedimiento, desaparece toda légica tedrica y se hace ininteligible la pretendida ex-
plicacién de los procesos analizados.

Con el mismo sustento posmodernista del fin de los mezarelatos, hemos aceptado la
fragmentacién casi infinita de las problemdticas sociales y territoriales, en mini parcelas
de conocimiento aisladas unas de otras, sin referencias ni articulaciones con el resto de
la totalidad social, que describen hechos, a veces casi microscopicamente, pero no dan
cuenta de sus causas estructurales, las nublan por el contrario.

A imagen y semejanza de aquellos investigadores “latinoamericanistas” de los paises
dominantes, que poco o nada utilizan la investigacién realizada en América Latina como
material de insumo para su trabajo, los latinoamericanos hacemos lo mismo, ignorando el
trabajo de nuestros coterrdneos y compaiieros de trabajo. Pdginas y pdginas de citas tex-
tuales o descripcién de modelos, a manera de “estado del arte” o resefia de la investigacién
en los paises hegemonicos, preceden a microscopicos estudios de caso, dando la impresién
de ser su “marco teérico” o, en el peor de los casos, su explicacién adelantada. Al hacerlo,
parecemos decir a nuestras sociedades que somos incapaces de explicar nuestra realidad, y
que el gasto en investigacidn en nuestros paises es dinero tirado a la basura, haciéndonos
participes de las politicas neoliberales de colonizacién intelectual y restriccién del apoyo a
la investigacion en ciencias sociales.

Sin escatimar mi respeto a los grandes investigadores criticos del “primer mundo”,
de quienes mucho hemos aprendido, tenemos que lamentar que mientras sus textos son
traducidos casi instantdneamente al espafiol o portugués y ellos frecuentemente invitados
a nuestros congresos y universidades, no ocurre lo mismo en Europa y Estados Unidos — y
ain en América Latina —, con los investigadores latinoamericanos y su trabajo.

Nos dirdn que hoy, en la globalizacién que todo lo homogeneiza, en la teorfa te-
nemos la “libertad de elegir” en el “libre mercado mundial”; sin embargo, no debemos
olvidar que esta libertad estd condicionada, limitada o domesticada por la concentracién
monopolica trasnacional de los medios de comunicacién incluida la industria editorial,
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la publicidad y el marketing de los monopolios editoriales, y las normas de los sistemas
educativos y de ciencia y tecnologfa de nuestras sociedades, prisioneros en muchos casos
del colonialismo intelectual.

LA GLOBALIZACION NEOLIBERAL Y LAS
POLITICAS GLOBALES

En el dmbito de la politica ha ocurrido un fenémeno similar: los politicos en todo
el abanico de la geometria politica, real o formal, han adoptado el mismo lenguaje neoli-
beral: la globalizacién sin apellido, la preeminencia del mercado mundial, la competitivi-
dad a escala mundial como condicién del crecimiento urbano, el desarrollo de ciudades
globales, las ciudades y/o empresas de clase mundial, la construccién de iconos urbanos,
el cambio tecnoldgico y la conectividad informacional como motores del crecimiento, la
prioridad a la conectividad y la movilidad urbana, y en general, un lenguaje indiferencia-
do, asexuado dirfamos, en términos de proyectos sociales y urbanos e intereses de clase.

Si el lenguaje politico que expresa el andlisis y el proyecto es el mismo, las politicas
tienden naturalmente a ser las mismas, adquiridas o impuestas segin el caso, por (o en) el
mercado mundial, o mds exactamente las burocracias de los organismos multinacionales,
los bancos o los gobiernos hegeménicos en el actual patrén de acumulacién de capital. Y
los resultados serdn los mismos.

Pragmdticamente, sin base en proyectos integrados de ciudad, sin tener en cuenta la
planeacién de largo plazo casi extinta (Pradilla Cobos, 2009: Cép. V), o el discurso formal
de sus partidos, los gobiernos nacionales o locales de “derecha”, “centro” o “izquierda”
proponen, promueven, apoyan o subsidian megaproyectos inmobiliarios icénicos de
renovacién interior o expansién periférica dirigidos a la gestién de los corporativos o la
residencia de las elites y centros comerciales de “primer mundo”; privilegian al transporte
individual sobre el colectivo, a su majestad el automévil, construyendo subterrdneos,
distribuidores viales y highways urbanos de cuota o consecionados al capital privado, e
impulsan la renovacién vehicular; privatizan los espacios y servicios pablicos para hacerlos
costeables y permiten su invasion por la publicidad mercantil; revitalizan o revalorizan los
centros histéricos en funcién del turismo internacional; convierten en imperativos politi-
cos la conectividad y la movilidad elitizadas; y limitan sus politicas sociales al asistencialis-
mo focalizado en los “sectores mds vulnerables” a la manera del Banco Mundial, dejando
de lado la garantia de los derechos sociales universales y el mejoramiento de la calidad de
vida de los sectores populares.

Los gobiernos de todos los colores importan politicas de los paises hegeménicos,
incluidas las aplicadas en los sistemas educativos y de ciencia y tecnologfa, basadas en el
productivismo y la conexién con la empresa, sin tener en cuenta las gigantescas disparida-
des en lo econémico y social, las diferencias en la historia, la demografia y la cultura entre
ellos y nosotros, aceptando pasiva y acriticamente la subordinacién politica.

En las précticas empresariales, la subordinacién parece natural: en economias domi-
nadas por el capital multinacional, dependientes del crédito y la tecnologfa provenientes
de los paises dominantes, légicamente, los modelos o proyectos llegan de las casas matrices
a las filiales, o son homogeneizados por los proveedores. El gran capital local, asociado al
transnacional es subsidiario y no justifica invertir capital de riesgo, ptblico o privado, por
ejemplo, en desarrollo tecnolégico, cuando es posible importar lo necesario.

18 R. B. ESTUDOS URBANOS E REGIONAIS V.12, N.2 / NOVEMBRO 2010



EMILIO PRADILLA COBOS

Las prdcticas empresariales en lo urbano son, por tanto, modeladas por las realiza-
das en los paises dominantes, de donde viene una parte muy importante de la inversién
financiero-inmobiliaria que las sustenta; asf llegan y se reproducen las formas urbano-
arquitecténicas de moda, que son la modernidad que otorga, seglin esa mitologfa, la

competitividad global de las metrépolis, y atrae el flujo de turistas.

REVALORIZAR LA INVESTIGACION
URBANO-REGIONAL LATINOAMERICANA
E INNOVAR EN LAS POLITICAS

Todo indica que los sectores dominantes en América Latina y parte de los domi-
nados y muchos de sus representantes politicos, han renunciado a construir una cultura
cientifica y politica en términos de lo territorial, que responda a nuestras particularidades
histéricas, econdmicas, sociales, culturales, ambientales y territoriales, asumiendo una
postura subordinada y de copia acritica a nombre de la globalizacién y de “la crisis de los
paradigmas” en las ciencias sociales y la politica. Pero al hacerlo, estdn negando la validez
y utilidad de nuestra propia prdctica como investigadores y hacedores de politica.

Sin embargo, contradiciendo la validez universal de las teorfas y las politicas prove-
nientes de los centros hegeménicos a escala mundial, tanto esas explicaciones como las
politicas colonizadas han demostrado su invalidez e incapacidad para explicar nuestra
realidad y para transformarla en funcién de los intereses y necesidades de la mayoria de
la poblacién.

Consideramos necesario, por tanto, valorizar nuestro trabajo latinoamericano de in-
vestigacion, su difusién editorial amplia en la regidn, su uso critico por los investigadores
y politicos, el incremento significativo del trabajo comdn y el intercambio de resultados.
Ello no significa que restemos validez a lo que hacen los investigadores de otras latitudes
para explicar sus realidades o para enriquecer la teorfa general, o que dejemos de estudiarlo.

Lo que quiere decir es que debemos construir nuestra propia cultura cientifica y
politica para explicar nuestra realidad particular y confrontarla criticamente con la venida
de fuera, del norte en particular; que debemos construir las politicas territoriales para
transformar nuestra realidad y resolver sus contradicciones, a partir de su explicacién cien-
tifica, los instrumentos disponibles, los intereses que defendemos y nuestras posiciones en
el abanico politico-ideolégico.

En este camino, es muy importante pugnar por el cambio de las politicas educativas y
cientificas importadas e impuestas; y sobre todo, mantener e intensificar, desde nuestra ac-
tividad, la critica aguda y extensiva a las politicas territoriales de los partidos y gobiernos sin
importar sus declaraciones formales. Si no es asi, a pesar de nuestro trabajo, seremos solo no-
tarios, relatores pasivos, de los procesos socio-territoriales, que podemos seguir describiendo
minuciosamente, o como lo harfan otros cuerpos de investigacién, pero seremos impotentes
para aportar a la construccién de otra América Latina, necesaria, urgente y posible.

Mds dificil serd, creemos, tender puentes entre el pragmatismo de los politicos y el
idealismo tradicional de los investigadores, para que el conocimiento socio-territorial sirva
realmente como soporte para resolver las contradicciones regionales y urbanas. Habrd que
intentarlo, porque la ciencia social pierde sentido, para nosotros, si se limita a notariar o
historiar los procesos, si no sirve como punto de partida o ingrediente de su transforma-
cién. ;Serd este un objetivo idealista?
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A B ST RACT At the neoliberal globalization it is assumed that the theories, private
practices and policies set to solve the urban issues are universally valid and efficient, inde-
pendently from the geography, demography, history, development level, culture and physical
configuration of each city. This could be justified by an alienated vision of this process, a
vision that is widespread among the social stakeholders. However, in the long term and thanks
10 the uneven global village concept of capiralism and its different impact on the territories,
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social structure, cultures, systems and urban morphologies, they have lead to heterogeneities and
inequities that make theories, practices and policies implemented in several countries and mul-
tinational organisms unenforceable, inefficient and adverse for undeveloped regions around
the world. Its implementation reproduces the development delay, contradictions, inequity and
inequality that they analyze or avoid. We advocate the decolonizing of urban theories, practices
and policies for Latin America and for building them from a critical point of view that takes
into account the reality and needs of our population.

KEYWORDS Latin America; globalization; theory; politics; colonialism.
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