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URBANISMO VERSUS
PLANEJAMENTO URBANO?

JoAo Farias Rovati

R E S UM O O uso dos termos urbanismo e planejamento urbano é frequentemente
ambiguo. O artigo examina como se expressa essa ambiguidade na pds-graduagio brasileira.
A hipétese é que o problema obscurece a existéncia de campos epistémicos distintos, gera
divergéncias incongruentes e dificulta a cooperagio entre conhecimento, saberes e profissoes
que de fato ndo se opoem, mas sio complementares.

PALAVRAS-CHAVE
epistémicos, conhecimentos, profissoes.

Urbanismo,  planejamento  urbano, — campos

INTRODUGCAO

No Brasil, o emprego das palavras urbanismo e planejamento urbano quase sem-
pre demanda algum esclarecimento.! Para uns, esses termos contemplam profissoes
e conhecimentos distintos; para outros, remetem aos mesmos saberes. Mas essa am-
biguidade terminoldgica-conceitual nao é “brasileira”. Com maior ou menor énfase,
aparece também em paises com os quais mantemos estreitas relacoes de intercAmbio.?
Assim, 3s nossas dificuldades nesse terreno somam-se aquelas relacionadas ao debate
conceitual existente fora do pafs. O problema nao ¢é retdrico. Por exemplo, visdes con-
ceituais divergentes podem confundir o escopo de politicas publicas ou de programas
de ensino. Trata-se de um processo de natureza circular: a incerteza terminoldgica-
conceitual reflete-se no trabalho dos urbanistas/planejadores; e as multiplas atividades
que desenvolvem dificultam o enquadramento tedrico-conceitual dos termos.

Este artigo® examina como essa incerteza se expressa na pés-graduagio brasileira,
lugar onde os conceitos sio objeto permanente de investigagio. Os programas de pds-
graduagio, ao reunirem pesquisadores experientes ¢ urbanistas/planejadores em busca
de aperfeicoamento, representam uma face importante do exercicio do urbanismo/
planejamento no pais.

Uma hipétese orientou nosso estudo: as incertezas que envolvem a utiliza¢ao dos
termos urbanismo e planejﬂmmto urbano obscurecem a existéncia de campos epistémi-
cos distintos.* Um desses campos tem clara vocagao disciplinar e contempla essencial-
mente a tomada de decisoes relativas & concepgao arquitetural; reivindica-se ai uma
“competéncia para o projeto”. O outro integra conhecimentos disciplinares diversos
(economia, geografia e sociologia, entre outros) e contempla essencialmente a tomada
de decisoes relativas & elaboragio (ou encomenda) e gestao de planos, programas e
projetos — inclusive, mas nio necessariamente, de natureza arquitetonica; reivindica-se
af uma “competéncia para o planejamento e a gestdo”. De uma parte, o objeto da agao/
reflexio ¢, antes de tudo, um artefato ou uma edificagdo, cuja construcio ou refor-

ma demanda a mediagio de plantas, elevagoes, cortes e outros desenhos prospectivos
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1 As regras gramaticais de-
terminam o uso de letras
maiusculas quanto ha refe-
réncia a ramos do conheci-
mento. No presente texto,
ndo aplicaremos essa regra
aos termos urbanismo e pla-
nejamento urbano, nem a
outros ramos do conheci-
mento. Esse critério eviden-
temente ndo sera aplicado
a0s textos citados, que serdo
reproduzidos tal qual apare-
cem escritos em suas fontes.
O leitor notard que somente
alguns programas obedecem
(e as vezes ocasionalmente) a
referida regra.

2 Em 2004, o governo fran-
cés encomendou um estu-
do sobre as caracteristicas
da profissdo na Alemanha,
Espanha, Itdlia, Holanda e
Inglaterra; parte importante
desse estudo trata da ques-
tdo terminoldgica; ver Robert
Laugier (2005). Em artigo pu-
blicando recentemente, Jean
-Louis Cohen (2012) refere-
se a dificuldade de discernir
as peculiaridades nacionais
e linguisticas que envolvem
0 emprego de termos apa-
rentemente idénticos, porém
distintos, como “urbanismo”.
Criado em 2012 por um
grupo de jovens urbanistas,
o blogue jesuisurbaniste.fr
(<http://jesuisurbaniste.fr/>)
critica a atribuicdo do Grande
Premio de Urbanismo, insti-
tuido pelo governo francés
em 1989, a arquitetos.

3 A pesquisa cujos resultados
sdo apresentados adiante in-
tegra o Plano de Trabalho do
Estdgio Sénior realizado pelo
autor na Universidade Na-
cional de General Sarmiento
(Buenos Aires, Argentina),
gragas ao apoio da Universi-
dade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS) e da Coorde-
nagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), no periodo agos-
t0-2012/julho-2013.

4 Esta hipétese ndo tem a
pretensdo de originalidade.
Outros pesquisadores, den-
tro e fora do Brasil, tém ex-
plorado este ponto de vista;
ver, por exemplo: Marcelo
Lopes de Souza (2002), Alicia
Novick (2007), Ana Maria Ri-
goti (2005) e Afonso Raposo
(2006).



5 O conceito tem sido objeto
de diferentes usos e interpre-
tagGes e, da maneira como
foi proposto por Bourdieu,
integra um sistema concei-
tual complexo, exposto, com-
plementado e modificado
em diversas obras do autor.
No presente artigo, utiliza-
se esse conceito de maneira
bastante aberta e simplifica-
da. Ressalte-se que o concei-
to tem sido empregado em
inumeros trabalhos (artigos,
dissertagbes, teses) relacio-
nados ao urbanismo/plane-
jamento; ver, por exemplo,
Jeova Dias Martins (2006).

6 Tradugdo livre do autor (JFR).

7 E importante ressaltar que
as denominages das areas
ndo sdo criagOes “da CAPES”
ou de seus dirigentes, mas das
instituicdes e pesquisadores
que a integram e constituem.

8 As agBes e argumentos que
acompanharam a criagdo
dessas duas dreas consti-
tuem uma excelente fonte
de pesquisa e, por si s,
mereceriam ser estudados.
Registre-se que, até 1993,
ano em que foi criada a area
“Arquitetura e Urbanismo”,
diversos programas que hoje
pertencem a essa darea inte-
gravam a area “Planejamento
Urbano e Regional”.

9 Cadernos disponiveis em:
<http://conteudoweb.capes.
gov.br/conteudoweb/Cader-
noAvaliacaoServlet?acao=fil-
traArquivo&ano=2009&codi-
go_ies=&area=30> Acessado
em 12/05/2013
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precisos. De outra, o objeto da agao/reflexo ¢, antes de tudo, um processo social em
desenvolvimento, cuja gestdo no presente demanda a mediacio de hipéteses sobre o
seu futuro. De um lado, encontra-se um processo social relativo a constituicdo edilicia
da cidade, de outro, um processo relacionado ao funcionamento e a transformacio
da organizacio social urbana. Os agentes e institui¢bes do urbanismo/planejamento
transitariam por esses campos, os quais, embora préximos e complementares, seriam
presididos por epistemologias de natureza diversa.

O espago de interagdo entre os campos sumariamente descritos acima parece
constitutivo da experiéncia do urbanismo/planejamento. E deve ser investigado justa-
mente porque, nas ciéncias sociais, os conceitos nao sio propriedade das coisas, mas
esquemas de inteligibilidade relacionados as singularidades dos contextos sociais e
histdricos nos quais sao concebidos. A palavra campo, nesse caso, relaciona-se ao con-
ceito proposto por Pierre Bourdieu’, evocando a existéncia de “espagos” (geograficos
e sociais) relativamente autdnomos, constituidos segundo certas regras e instancias de
legitimagio, “de tal maneira que, quanto mais préximos estiverem os agentes, grupos
ou instituicoes ali situados, mais propriedades terdo em comum; e, quanto mais afas-
tados, menos propriedades terdo em comum”® (Bourdieu, 1987, p. 151). Aplicando-se
essa ideia ao problema que nos interessa, estariam mais préximos entre si, no plano
conceitual, os urbanistas/planejadores que trabalham em organismos municipais, ou
como docentes em cursos de arquitetura e urbanismo, ou que associam suas praticas a
uma abordagem interdisciplinar, ou a uma determinada causa, etc. Esses grupos, mais
ou menos homogéneos, colaborando ou concorrendo, articulariam relagées de poder
dinimicas; ao longo do tempo, ao ganharem novos contornos, essas relagoes poderiam

redefinir ou até dissolver os campos constituidos.

CORPUS

O problema que nos ocupa aparece desde logo nas préprias denominacées das
dreas de conhecimento do “sistema CAPES”.” Encontram-se programas cujo trabalho
estd relacionado ao urbanismo/planejamento em diferentes dreas. Por exemplo: ques-
toes relativas ao saneamento urbano, como inexisténcia ou precariedade de redes de
esgotos, estdo na origem da experiéncia do urbanismo/planejamento no Brasil e, até
hoje, tém grande relevincia na problemdtica urbana brasileira. Porém, os programas
de pés-graduagio (de saneamento, engenharia urbana, engenharia ambiental, etc.)
que tratam diretamente desse tema integram a drea denominada “Engenharia I”.

Nosso estudo limitou-se & andlise de programas de dreas que, desde suas deno-
minagbes, reivindicam uma relagio de pertencimento ao urbanismo/planejamento:
“Arquitetura ¢ Urbanismo” e “Planejamento Urbano e Regional/Demografia”.® Um
dos cadernos de indicadores apresentados em 2009 pelos programas integrantes dessas
dreas a seus respectivos Comités de Avaliagdo, a “Proposta do Programa”, ¢ a unidade
constitutiva do corpus da pesquisa. Foram excluidos desse corpus os cadernos de onze
programas de pds-graduacio em Design e Desenho Industrial integrantes da drea Ar-
quitetura ¢ Urbanismo e de trés programas em Demografia e Estudos Populacionais
integrantes da drea Planejamento Urbano e Regional/Demografia. Assim, de fato fo-

ram analisadas as propostas de dezenove programas vinculados i drea Arquitetura e
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Urbanismo’, universo de agora em diante identificado pela sigla AU, e de vinte pro- 10 Cadernos disponiveis em:
<http://conteudoweb.capes.

gramas vinculados a drea Planejamento Urbano e Regional/Demografia,' universo govbr/conteudoweb/Cader-

de agora em diante identificado pela sigla PUR. As referéncias a esses cadernos de noAvaliacaoServlet?acao=fil-
T _ . _ . . traArquivo&ano=2009&codi-
indicadores serao feitas segundo a relagdo de siglas informada nos Quadros 1 e 2. g0_ies=&area=29> Acessado

em 12/05/2013
Quadro 1 - AU — Universo de Andlise

PROGRAMAS INSTITUIGCAO DE ENSINO CRIACAO

Pontificia Universidade Catélica

PUC-Campinas/PPGU — URBANISMO . 1997
de Campinas

UFAL/PPGAU-DEHA — ARQUITETURA E

URBANISMO — DINAMICA DO ESPACO Universidade Federal de Alagoas 2003

HABITADO

UFBA/PPGAU — ARQUITETURA Universidade Federal da Bahia 1983

E URBANISMO

UFES/PPGAU ~ ARQUITETURA Universidade Federal do Espirito Santo 2007

E URBANISMO

UFF/PPGAU — ARQUITETURA E URBANISMO Universidade Federal Fluminense 2002
SIEJ%CB;[/\I;I;SGI\[/}B —ARQUITETURA Universidade Federal de Minas Gerais 1995
g%ﬁéi&?gﬁ 6 ARQUITETURA Universidade Federal da Paraiba 2008
EIEJPQI]QI/;}I{\I?SGJ\ESU —ARQUITETURA Universidade Federal de Pelotas 2008
UFRGS/PROPAR — ARQUITETURA ;ingzrséﬁiifgﬂl 1990

Universidade Federal

UFRJ/PROARQ - ARQUITETURA do Rio De Janeiro 1985

UER]J/PROURB — URBANISMO Universidade Federal 1994
do Rio de Janeiro

UFRN/PPGAU - ARQUITETURA Universidade Federal 1999

E URBANISMO do Rio Grande do Norte

UFSC/P6sARQ — ARQUITETURA E L.

URBANISMO — PROJETO E TECNOLOGIA Ug“’;”‘dadce Federal 2001

DO AMBIENTE CONSTRUIDO ¢ vanta Lagrina

UFSC/PGAU — URBANISMO, HISTORIA E Universidade Federal 2005

ARQUITETURA DA CIDADE de Santa Catarina

EIII?IQII;II)\?\I—IFS?\}IJO_ ARQUITETURA Universidade de Brasilia 1995

g%rﬁngG{;&E)ARQUITETURA Universidade Presbiteriana Mackenzie 2000

g%’fl;gl;iﬁ[slﬁaARQUlTETURA Universidade Sao Judas Tadeu 2005

USP-SP/PPGAU — ARQUITETURA Universidade de Sao Paulo/ 1972

E URBANISMO Sao Paulo

USP-SC/PPGAU - ARQUITETURA Universidade de Sao Paulo/ 1971

E URBANISMO Sio Carlos
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FONTE: CAPES; Area Arquitetura ¢ Urbanismo; Cadernos de Indicadores (Ano-base 2009).
Quadro 2 - PUR - Universo de Andlise

PROGRAMAS INSTITUICAO DE ENSINO CRIACAO
/}RIF:Z}ICI))IZJG\IER — DESENVOLVIMENTO Faculdade Alves Faria 2007
FURB/PPGDER — DESENVOLVIMENTO Universidade Regional 2000
REGIONAL de Blumenau
PUC-GO/MDPT - DESENVOLVIMENTO Pontificia Universidade Catélica 2006
E PLANEJAMENTO TERRITORIAL de Goids
PUC.PR/PPGTU — GESTAO URBANA Pontificia Universid;%de Catdlica 2003
do Parand
g((:;/]:lg/[]{g](d)Agij é\ll\éilg};o REGIONAL Universidade Candido Mendes 2001
UCSAL/MPA - MESTRADO EM Universidade Catdlica 2007
PLANEJAMENTO AMBIENTAL do Salvador
UCSAL/PLANEJAMENTO TERRITORIAL Universidade Catélica 2005
E DESENVOLVIMENTO SOCIAL do Salvador
UDESC/PLANEJAMENTO TERRITORIAL E Universidade do Estado 2007
DESENVOLVIMENTO SOCIO-AMBIENTAL de Santa Catarina
UEPB/MDR — MESTRADO EM Universidade Estadual 2009
DESENVOLVIMENTO REGIONAL da Paraiba
UFPE/MDU - DESENVOLVIMENTO URBANO Universidade Federal 1975
de Pernambuco
UFRGS/PROPUR - PLANEJAMENTO URBANO Universidade Federal 1970
E REGIONAL do Rio Grande do Sul
UFRJ/IPPUR - PLANEJAMENTO URBANO Universidade Federal 1972
E REGIONAL do Rio de Janeiro
UFT/DESENVOLVIMENTO REGIONAL Universidade Federal 2007
E AGRONEGOCIO do Tocantins
Xﬂ%ﬁ/EEE%?\];XgIgIMENTO EMEIO Universidade da Amazo6nia 2007
UNC/DESENVOLVIMENTO REGIONAL Universidade do Contestado 2006
UNIFACS/PPGDRU — DESENVOLVIMENTO N
REGIONAL E URBANO Universidade Salvador 1999
UFAP/MESTRADO EM DESENVOLVIMENTO Universidade Federal 2006
REGIONAL do Amapd
UNIOESTE/DESENVOLVIMENTO REGIONAL Universidade Estadual 2003
E AGRONEGOCIO do Oeste do Parand
gg CI}?SQI)ESDR - DESENVOLVIMENTO Universidade de Santa Cruz do Sul 1994
UNIVAP/PUR - PLANEJAMENTO URBANO Universidade do 1993
E REGIONAL Vale do Paraiba

FONTE: CAPES; Area Planejamento Urbano e Regional / Demografia; Cadernos de Indicadores (Ano-base 2009).
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Do ponto de vista da denominagio e da filiacio institucional, os programas do
universo AU constituem um espago bastante homogéneo. Quatorze dos dezenove
programas denominam-se de “Arquitetura e Urbanismo”. Somente dois dos dezenove
programas nio incluem a palavra “urbanismo” em suas denominagées. Dezesseis dos
dezenove programas integram universidades publicas. Dez programas (mais da meta-
de) localizam-se na Regido Sudeste.

No universo PUR, apenas trés dos vinte programas denominam-se de
“Planejamento  Urbano e Regional”. O termo “planejamento” aparece nas
denominagées de sete programas e a denominagio do seu objeto inclui nogoes
diversas como “ambiental”, “urbano e regional”, “regional” e “territorial”. O termo
“desenvolvimento” aparece nas denominagées de quatorze dos vinte programas da
drea e a denominagio do seu objeto contempla nogoes diversas como “urbano”,
“regional”, “regional e urbano”, “social” e “socioambiental”. Menos da metade dos
programas integram universidades puablicas. Apenas trés programas se localizam na
Regido Sudeste: dois no Estado do Rio de Janeiro, um em Sio Paulo.

TERMOS-CHAVE

A pesquisa empregou, essencialmente, métodos de andlise de natureza
qualitativa. Contudo, preliminarmente, como base para essa andlise, fez-se um
sumdrio estudo sobre a frequéncia'' do emprego de alguns termos-chave nos cadernos
de indicadores “Proposta do Programa”. Tratou-se de mera contagem de palavras,
sem qualquer pretensio estatistica, feita com o Unico objetivo de caracterizar,
por contraste, o contexto terminolégico do universo examinado. Para tanto, foi
contado o niimero de mengdes feitas aos seguintes termos: ambiente ¢ derivagdes
do termo, como ambiental; arquitetura e derivagoes do termo, como arquitetural,
arquiteténico(a); cidade; espago e derivagoes do termo, como espacial, espacialidade;
gestao; planejamento; politica(o); regido e derivagdes do termo, como regional,
tecnologia ¢ derivagdes do termo, como tecnoldgico(a); territdrio e derivagoes do
termo, como territorial, territorialidade; urbanismo e derivacoes do termo, como
urbanista, urbanistico(a); urbano(a). Dez desses termos-chave foram escolhidos
simplesmente porque estdo presentes na denominagio das dreas de conhecimento
e de alguns programas que as integram. As excegoes ficaram por conta dos termos
politica e tecnologia, propostos com base na suposicio de que poderiam discriminar
énfases em aspectos técnicos ou politicos do urbanismo/planejamento.

Antes de apresentar e comentar os resultados da pesquisa relativa aos termos-chave
¢ importante sublinhar que os indicadores apresentados nao podem e, sobretudo, nao
devem ser tomados como expressio do maior ou menor envolvimento dos programas
com um determinado tema. Os indicadores emolduram um contexto terminolégico
aberto e servem apenas para situar cada drea e cada programa nesse contexto.

A Tabela 1 apresenta o somatério do niimero de vezes que os termos-chave
aparecem nos cadernos de indicadores consultados, descriminado por drea. Assim,
por exemplo, o termo arquitetura (e suas derivagoes) foi encontrado 2.313 vezes nos
cadernos do universo AU e 320 vezes nos cadernos do universo PUR, totalizando
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11 Obtida através do quo-
ciente entre o nimero total
de palavras existente em
cada caderno de indicadores
examinado e o numero de
vezes em que o termo-chave
foi ali mencionado.
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2.633 ocorréncias.

A Tabela 1 estd organizada segundo a participagao relativa de cada termo, por
drea, frente ao niimero total de mencoes feitas a0 mesmo. Por exemplo, o ndmero de
mengbes ao termo arquitetura (e suas derivagoes) encontrado nos cadernos de indica-
dores dos programas do universo AU corresponde a 88% do total de citagoes; o mes-
mo ntimero, no universo PUR, corresponde a 12% do total de citagoes. A distribuicao
relativa das citagbes aos doze termos entre os universos AU e PUR estd representada
no Grifico 1.

O contexto terminolégico identificado foi subdivido em trés partes ou tercos,
cada uma contendo quatro termos.

A parte localizada a esquerda na Tabela 1 retine os termos (e suas derivagoes)
arquitetura (1], urbanismo (2], cidade [3] e tecnologia [4]. Mais de 60% das citagoes
desses termos encontram-se nos cadernos do universo AU. Em outras palavras, trata-
se de um ter¢o claramente dominado pelo universo AU.

A parte localizada a direita na Tabela 1 retne os termos (e suas derivagdes) politica
(9], territdrio [10], planejamento [11] e regido [12]. Mais de 60% das citacbes desses
termos encontram-se nos cadernos do universo PUR. Trata-se de um ter¢o claramente
dominado pelo universo PUR.

A parte localizada no centro da Tabela 1 retine os termos (e suas derivagdes) espa-
¢o [5], urbano (6], ambiente [7] e gestdo [8]. A diferenca na distribuicio relativa desses
termos entre os universos AU e PUR é menos marcada: 59% das citagées do termo
espago encontram-se nos cadernos da drea AU e 41% na drea PUR; 57% das citacoes
do termo gestdo encontram-se nos cadernos da drea PUR e 43% na drea AU; j4 os
termos urbano (54% AUj; 46% PUR) e ambiente (53% AUj; 47% PUR) apresentam
distribuicao semelhante nos dois universos. Trata-se de um ter¢o onde nio se eviden-

cia um claro dominio de nenhuma das 4reas.

Tabela 1 - Termos-chave somatério das citagoes por drea

TERMOS-CHAVE(*)

AREAS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
> AU 2313 1529 754 368 602 1033 703 272 238 145 222 315
¥ PUR 320 267 335 211 414 892  G6l4 359 452 372 669 1286

> AU+PUR 2633 1796 1089 579 1016 1925 1317 631 690 517 891 1601

% AU 88 85 69 64 59 54 53 43 34 28 25 20

% PUR 12 15 31 36 41 46 47 57 66 72 75 80

(*) [1] ARQUITETURA; [2] URBANISMO; [3] CIDADE; [4] TECNOLOGIA; [5] ESPACO; [6] URBANO;
[7] AMBIENTE; [8] GESTAQ; [9] POLITICA; [10] TERRITORIO; [11] PLANEJAMENTO; [12] REGIAO
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Griéfico 1 - Distribuicio (%) das Palavras-Chave por Area

1- ARQUIT
2 - URBANIS

3 - CIDADE

4 -TECNOL

5- ESPAC

6 - URBAN

7 - AMBIENT

8- GESTAO

9- POLITIC

10 - TERRIT

11 - PLANEJAMENTO
12 - REGI
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HPUR

T T T T 1
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Os Quadros 3 ¢ 4 indicam a “faixa” de frequéncia do emprego dos termos-
chave por drea e por programa de pds-graduagio. A faixa classificada “alta” (cinza
escuro) corresponde a uma mengio (ou mais) ao termo a cada 600 palavras. A faixa
classificada “baixa” (cinza claro) correspondendo a uma citagio (ou menos) a cada
6.000 palavras.' Essas linhas de corte foram definidas de maneira arbitrdria com a
tnica finalidade de estabelecer algum contraste. Os casos em que nao foi encontrada
nenhuma mengio aos termos-chave aparecem indicados pela palavra “zero” e, para
efeito de discussdo, foram agregados aos casos de frequéncia baixa.

Os termos empregados com frequéncia “alta” pelos programas do universo AU
concentram-se claramente nos dois primeiros tercos da tabela — 96% dos casos. Seis ter-
mos rednem 88% dos casos de frequéncia “alta”: arquitetura, urbanismo, cidade, espago,
urbano e ambiente. Os termos tecno/ogz'a, gestdo, polz’tim, territorio, p/dnejﬂmmto € regido
tém importincia relativamente menor no contexto terminoldgico do universo AU.

Os termos empregados com frequéncia “alta” por programas do universo PUR,
concentrados nos dois tltimos ter¢os da tabela (83% dos casos), tém alguma expressao
também no primeiro terco (17% dos casos), dominado pelo universo AU. Para
somar 91% dos casos de frequéncia “alta” o universo PUR precisa agregar nove dos
doze termos analisados: cidade, espago, urbano, ambiente, gestio, politica, territdrio,
planejamento e regidgo. Os termos arquitetura, urbanismo e tecnologia tém importincia
relativa menor no contexto terminolédgico desse universo.

Em resumo, no que se refere aos termos-chave com frequéncia “alta”, verifica-se

maior dispersio na drea PUR e maior concentragio na drea AU.
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12 Uma pagina de tamanho
A4 comporta, aproximada-
mente, 600 palavras escritas
em corpo 11; desse ponto
de vista, os limites de nossas
faixas correspondem grosso
modo a uma citagdo do ter-
mo (ou mais de uma) por pa-
gina, frequéncia considerada
“alta”, e a uma citagdo do
termo (ou menos de uma) a
cada dez paginas, frequéncia
considerada “baixa”.
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Quadro 3 - Termos-chave / frequéncia das citagoes por programa da drea AU

Programas
PUC-Campinas/
PPGU

UFAL/
PPGAU-DEHA

UFBA/PPGAU
UFES/PPGAU
UFF/PPGAU
UFMG/NPGAU
UFPB/PPGAU

UFPEL/
PROGRAU

UFRGS/
PROPAR

UFRJ/PROARQ
UFRJ/PROURB
UFRN/PPGAU
UESC/PésARQ
UFSC/PGAU
UnB/PPG-FAU
UPM/PPGAU
USJT/PGAUR
USP-SP/PPGAU
USP-SC/PPGAU

Ne DE
CASOS ALTA

Termos-chave (*)

S}
(S8

:

x jun
iE
5.
E%I'

6 7 8

N

10 11

Zero

Baixa

Baixa

Baixa

B

Baixa

Baixa

Baixa

Baixa

Zero

Baixa

Ne DE CASOS
BAIXA+0

(=}

TOTAL /
TERCO ALTA

54 (53%)

43 (43%)

4 (4%)

TOTAL/
TERCO BAIXA+0

1 (7%)

5 (31%)

10 (62%)

(*) [1] ARQUITETURA; [2] URBANISMO; [3] CIDADE; [4] TECNOLOGIA; [5] ESPACO; [6] URBANO;
[7] AMBIENTE; [8] GESTAO; [9] POLITICA; [10] TERRITORIO; [11] PLANEJAMENTO; [12] REGIAO
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Quadro 4 - Termos-chave / frequéncia das citagdes por programa da drea PUR

Termos-Chave (*)

Programas 1234567
ALFA/PPGDR Zero | Zero

FURB/PPGDER

PUC-GO/MDPT

PUC-PR/PPGTU -

UCAM Zero

UCSAL/MPA Baixa | Baixa

UCSAL Baixa

UDESC Baixa | Baixa

UEPB/MDR

UFPE/MDU
UFRGS/PROPUR
UFRJ/IPPUR
UFT Zero
UNAMA
UNC Baixa | Zero |Baixa

UNIFACS/
PPGDRU

UFAP
UNIOESTE Zero
UNISC/PPGDR | Zero | Zero |Baixa
UNIVAP/PUR

Ne DE
CASOS ALTA

Ne DE CASOS
BAIXA+0

TOTAL/
TERCO ALTA

TOTAL/
TERCO BAIXA+0

(*) [1] ARQUITETURA; [2] URBANISMO; [3] CIDADE; [4] TECNOLOGIA; [5] ESPACO; [6] URBANO;
[7] AMBIENTE; [8] GESTAO; [9] POLITICA; [10] TERRITORIO; [11] PLANEJAMENTO; [12] REGIAO

Zero

17 (17%) 35 (35%) 48 (48%)

22 (92%) 0 2 (8%)

PROGRAMAS DE REFERENCIA

A partir do contexto terminolégico descrito acima, abordou-se com maior
profundidade os cadernos “Proposta do Programa” de certo nimero de instituicoes.
Foram escolhidos os programas que, ou pelas notas que obtiveram na Avaliacio
Trienal 2007-2009, ou por sua maior experiéncia, podem ser definidos como
“programas de referéncia” das duas dreas. No caso do universo AU, foram examinados
os cadernos de indicadores dos sete programas que obtiveram as melhores avaliagées:
UFRJ/PROURB e USP-SP/PPGAU (nota seis), UFBA/PPGAU, UFMG/NPGAU,
UFRGS/PROPAR, UFRJ/PROARQ e USP-SC/PPGAU (nota cinco). No
universo PUR, foram examinados os cadernos de indicadores dos trés programas
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que obtiveram as melhores avaliagdes: UFR]J/IPPUR (nota seis), UFPE/MDU e
UFRGS/PROPUR (nota cinco). A eles foram somados, por critério de antiguidade,
trés dos sete programas que obtiveram nota quatro: UNISC/PPGDR, PUC-PR/
PPGTU e UNIFACS/PPGDRU.

A andlise procurou compreender o posicionamento de cada programa com rela-
¢do 4 sua prépria drea de conhecimento e, de modo especial, com relagio a questao
disciplinar — mas sem entrar no debate sobre o significado dos diversos conceitos asso-
ciados & questdo, como inter, multi, pluri, transdisciplinar. Aprofundamos também o
exame do posicionamento de cada programa especificamente com relacio ao emprego
dos termos urbanismo, cidade e planejamento. Sobre esses trés termos, inicialmente, ¢
interessante observarmos o Quadro 5, relativo aos cadernos de indicadores dos treze

programas de referéncia analisados.

Quadro 5 - Citagdes por termos-chavee programas selecionados / Universos AU e PUR

UNIVERSO AU UNIVERSO PUR

Termos-chave| o | Uspsp| UFBA | URMG | UFRGS | UFR] | Uspsc| URR | URPE | UFRGS | PUCPR | UNIFACS | UNISC

PROURB | PPGAU | PPGAU | NPGAU | PROPAR | PROARQ | PPGAU | IPPUR | MDU | PROPUR | PPGTU | PPGDRU | PPGDR

Utbanismo Alta | Alta | Ala | Alta | Alta Alta | Alta | Alta | Alta Zero
Cidade Alta | Ala | Alta Alta | Alta | Alta | Alta Ala Baixa
Planejamento Baixa Alta | Alta | Alta Alta Alta Alta

Segundo sugere o contexto terminoldgico do universo AU, os programas UFR]/
PROURB, USP-SP/PPGAU, UFBA/PPGAU e USP-SC/PPGAU aparentemente
tem maior proximidade com os temas da cidade e do urbanismo no que os programas
UFMG/NPGAU, UFRGS/PROPAR e UFRJ/PROARQ. Note-se que os programas
UFRGS/PROPAR ¢ UFRJ/PROARQ denominam-se “de Arquitetura” e que, origi-
nalmente, o Programa UFMG/NPGAU também se denominava simplesmente “de
Arquitetura”. Note-se ainda que, segundo a linha de corte definida, nenhum dos sete
programas utiliza com frequéncia “alta” o termo “planejamento”.

No universo PUR, a terminologia empregada pelos programas UFRJ/IPPUR,
UFRGS/PROPUR (em “Planejamento Urbano e Regional”) ¢ UFPE/MDU (em
“Desenvolvimento Urbano”) sugere maior afinidade com os temas da cidade, do ur-
banismo e do planejamento do que aquela relativa aos programas UNISC/PPGDR
(em “Desenvolvimento Regional”) ¢ UNIFACS/PPGDRU (em “Desenvolvimento
Regional ¢ Urbano”). O Programa PUC-PR/PPGTU (em “Gestao Urbana”) ocupa

uma posi¢ao intermedidria nesse contexto terminoldgico.

UNIVERSO AU

a) Proposta UFR]/PROURB
A Proposta insere o Programa no “campo do urbanismo” (p. 5), entendido como
« . » <« . . . 7 »
campo do conhecimento” e como “campo disciplinar especifico” (p. 3).
O Programa “dedica-se a formar profissionais altamente qualificados, promover
a reflexdo critica, tedrica e metodoldgica sobre o Urbanismo” (p. 3). Mais especifica-
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mente, sua atuago visa “responder & necessidade de pesquisa neste campo do conhe-
cimento e atender a demanda de formagcio e capacitagio docente e de profissionais
habilitados a atuar nos processos de intervencio e configuragio do espago da cidade”
(p. 3). Ou, ainda, busca “promover a reflexio critica e avancar tedrica e metodologica-
mente em nosso campo disciplinar especifico” (p. 3). Mas a Proposta contempla ainda
outra defini¢ao: “No campo temdtico em que atuamos, consideramos fundamental
a interagdo com o nivel de formacio profissional em Arquitetura, que é a graduacio.
Tal insergdo fortalece ambos os niveis de ensino e, sobretudo, permite ampliar as bases
de uma reflexdo sobre o campo disciplinar, bem como sobre o ensino ¢ a pesquisa”
(p. 6). Que “campo disciplinar” seria esse? Seria o urbanismo um “campo temdtico”
no interior do “campo disciplinar” da “arquitetura” ou da “arquitetura e urbanismo”?

O Programa dispée de um Nucleo Interdisciplinar de Pesquisas em Paisagismo
(p. 12). Mas a Proposta jamais caracteriza o trabalho desenvolvido pelo Programa
como sendo de natureza inter, multi, pluri ou transdisciplinar. As dissertagoes e teses
desenvolvidas pelos alunos, entretanto, podem ter “cardter interdisciplinar”, situagio
em que se admite a co-orientacio por “docente externo” ao Programa (p. 18).

A “cidade” aparece como categoria central na Proposta e, mais de uma vez, ¢
explicitamente definida como principal objeto de estudo do Programa: “No campo
disciplinar do Urbanismo, [0 Programa] tem como objeto de estudo a cidade e trata
de sua organizacio fisico-espacial e da intervencio sobre o espaco urbano. Neste sen-
tido, aborda os processos de construgao e producio do espaco, seja ele projetado ou
construido socialmente. Privilegia a andlise da organizacio espacial e das teorias sobre
a cidade a partir da perspectiva histdrica. Trabalha o projeto urbano como pratica
projetual e processo dinimico de intervengio sobre o espago construido, considerando
a interagdo entre os diversos agentes ¢ visando a melhoria da qualidade de vida nas
cidades” (p. 3). Como se pode constatar, a Proposta aborda a cidade a0 mesmo tempo
como artefato e processo social, enfatizando a importincia de uma “prtica projetual”
que envolve a interagio entre “diversos agentes”.

O termo “planejamento” ocupa lugar secunddrio na Proposta. Mas o Programa
reconhece as demandas de érgaos publicos “vinculados ao planejamento e ao projeto
da cidade e as questoes urbanas em geral” (p. 5) e valoriza a cooperagio com insti-
tuigoes de planejamento. Como j4 foi observado, o termo “urbanismo” ocupa lugar
central na Proposta UFRJ/PROURB, um Programa criado justamente para atender “a
grande demanda existente na drea do Urbanismo” (p. 3).

b) Proposta USP-SP/PPGAU

O Programa compreende em “seu escopo diferentes campos disciplinares na drea
de Arquitetura, Urbanismo e Design” (p. 3). Essa diversidade proporcionaria “ao alu-
no o contato com os varios campos de atuacio da drea de arquitetura, urbanismo e
design e a possibilidade de construir interfaces entre elas” (p. 3). O Programa “man-
tém, desde sua criagio, o compromisso com a formagao multidisciplinar do arquiteto
e urbanista, com abordagem abrangente, mas que possibilita a especializagio em 4reas
de concentragio” (p. 3).

Ao apresentar seus nucleos de pesquisa, a Proposta refere-se a existéncia de “espa-
co interdisciplinar institucional de pesquisa, que congrega professores e pesquisadores
no estudo da produgio e apropriagio do ambiente construido” (p. 6). Refere-se ainda
a um “ndcleo de pesquisa interdisciplinar voltado & pesquisa sobre as estruturas espa-
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ciais regionais e urbanas, abordando aspectos socioeconémicos, institucionais, tecno-
légicos e de organiza¢io” e também a um grupo cujo objetivo seria “promover estudos
e pesquisas interdisciplinares, enfocando as culturas urbanas contemporaneas através
das suas formas materiais de manifestacao” (p. 6).

A “cidade”, categoria importante na Proposta, parece concorre ali com as nogoes
de “assentamento humano” e “ambiente construido”. Por exemplo, a drea de concen-
tragio “Histéria e Fundamentos da Arquitetura e Urbanismo” tem como objetivo
“promover o conhecimento cientifico dos processos de permanéncia e mudanca do
ambiente construido, oferecendo elementos para elaboragio e critica de projetos e
intervencoes arquitetdnicas e urbanisticas” (p. 5). Na Proposta, sio empregadas ainda,
frequentemente, as nogoes de espaco urbano e espago construido.

O termo “planejamento” é importante no contexto terminolégico da Proposta. A
drea de concentragio “Planejamento Urbano e Regional” tem como objetivo “o estudo
das bases tedricas e das priticas de interven¢do na organizagio espacial de atividades
sob a acdo simultinea da regulacio do mercado e do Estado”, a andlise dos “processos
econdmicos que incidem sobre a organizacio do espago do Ambito local ao nacional,
as politicas e préticas de intervengio no 4mbito urbano e regional” e o estudo da
“relagdo entre processo de urbaniza¢io e a formacio do urbanismo e planejamento
urbano no Brasil” (p. 6). O texto sugere, portanto, a existéncia de agdes distintas,
relacionada ao urbanismo e ao planejamento. Jd o termo “urbanismo” ocupa lugar
relativamente secunddrio na Proposta; o texto manifesta clara preferéncia pelo uso da

expressdo “arquitetura e urbanismo”.

c) Proposta UFBA/PPGAU

A Proposta situa o Programa no “campo da Arquitetura e Urbanismo” (p. 3), mas
também o relaciona aos campos do “espaco construido” (p. 2) e “da arquitetura, do urba-
nismo e das artes” (p. 20). A Proposta inscreve as duas dreas de concentragio do Progra-
ma, “Urbanismo” e “Conservacio e Restauro”, no “campo critico e propositivo do espago
construido” (p. 2). Um dos objetivos do Programa ¢ “a formagio de doutores qualificados
que possam atuar” em “Pesquisa e Ensino no campo da Arquitetura e Urbanismo” (p. 3).

A Proposta valoriza a atuagio do Programa “no campo da Conservagio ¢ Restau-
ro” (p. 3) e a “formacdo de doutores qualificados para o desenvolvimento de trabalhos
de natureza integrada nas dreas de Urbanismo, Projeto Urbano, Planejamento Urba-
no ¢ Engenharia Urbana ¢ Ambiental, que possa atuar em Pesquisa ¢ Ensino nestes
campos disciplinares nos quais as fronteiras sio cada vez mais difusas” (p. 10). Nesse
contexto terminoldgico, portanto, urbanismo, projeto urbano, planejamento urbano
e engenharia urbana e ambiental sio tratados como “campos disciplinares” distintos e
relativamente autdnomos.

O Programa integra-se ao esforco de “salvaguarda das criagoes do movimento
moderno no campo da Arquitetura ¢ Urbanismo” (p. 14); refere-se ainda ao “debate
em estética urbana” existente “entre o campo das artes ¢ do urbanismo” (p. 15).
O Programa mostra interesse pelas “préticas e discursos produzidos em diferentes
campos do conhecimento e, em particular, nas artes visuais, danca, arquitetura e
urbanismo” (p. 15) e pelo “estudo das relagoes entre cidade e cultura, entre ter-
ritérios culturais e politicas urbanas, da interdisciplinaridade entre os campos da
arquitetura, do urbanismo e das artes” (p. 20). A Proposta valoriza um “projeto
multidisciplinar” (p. 3) desenvolvido pelo Programa, integrado a rede nacional de
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pesquisa, e aponta para a formulacio de “novos projetos de cooperacio nacional
em 4reas inovadoras ou interdisciplinares” (p. 6). Um dos laboratérios do Programa
tem, entre seus objetivos, o de “ampliar as perspectivas de abordagens multidiscipli-
nares e transversais” (p. 8) dos seus estudos.

A “cidade” é categoria importante no texto da Proposta. Uma das linhas de pes-
quisa do Programa trata da “histéria da cidade e do urbanismo” e um de seus objetivos
¢ “formar docentes e pesquisadores capacitados teérica, metodoldgica, critica e tecni-
camente na andlise de processos de organizagao do espago construido e do territério”
(p. 2). Na Proposta, sao empregadas ainda, com frequéncia, as no¢des de ambiente
urbano e ambiente construido.

O termo “planejamento” ocupa lugar secunddrio na Proposta, aparecendo com
algum destaque na descri¢dao dos contetidos de disciplinas. O termo “urbanismo”,
como vimos, ocupa lugar importante na Proposta, denominando inclusive uma das

dreas de concentragio do Programa.

d) Proposta UFMG/NPGAU

A Proposta nio aborda diretamente a questio da drea de conhecimento a qual
se vincula o Programa. Quando da descri¢do de uma de suas linhas de pesquisa,
denominada “Teoria e histéria da arquitetura e do urbanismo ¢ suas relagoes com
outras artes e ciéncias”, a Proposta refere-se ao “campo de saber” no qual inscreve
os “problemas tedricos, histéricos, analiticos e criticos da Arquitetura e do Ur-
banismo” (p. 3). A linha “aborda os problemas teéricos, histdricos, analiticos e
criticos da Arquitetura e do Urbanismo, numa perspectiva multidisciplinar, com
énfase em suas conexdes com outros campos de saberes, notadamente as ciéncias
sociais, as ciéncias humanas e as artes” (p. 3). O texto refere-se sistematicamente
aos problemas “da” arquitetura e “do” urbanismo, e nio a “arquitetura e urbanis-
mo”, o que pode indicar uma inten¢ao de diferenciar os dois termos no plano
propriamente conceitual.

A palavra “cidade” ¢ pouco empregada na Proposta. Uma das linhas de pesquisa
do Programa, denominada “Planejamento e dinimicas sécio-territoriais”, “aborda a
problemdtica da produgio do espago urbano e metropolitano, a atuagio dos diversos
agentes produtores desse espaco e suas interfaces, bem como as estruturas socio-espaciais
resultantes” (p. 3). Outra linha trata dos “problemas teéricos e praticos da produgio
do espago construido, incluindo os processos de projeto, construgio e interagio
espago-usudrios, com énfase na aplicagio de tecnologias digitais nesses processos”
(p- 3). Na Proposta, sao empregadas ainda, com alguma frequéncia, as nogoes de espago
arquitetdnico e espago habitacional.

O termo “planejamento” ocupa lugar importante na Proposta, embora menciona-
do com pouca frequéncia. O Programa oferece disciplinas denominadas “Aspectos Con-
temporaneos do Planejamento Urbano e Metropolitano” e “Teorias do Espago e do Pla-

7

nejamento Urbano”. O termo “urbanismo” é secunddrio nesse contexto terminoldgico.

e) Proposta UFRGS/PROPAR

Segundo a Proposta, o Programa teria sido um “dos primeiros centros de pesquisa
brasileiros a desenvolver uma abordagem critica da arquitetura fundada numa reflexio
sobre a teoria e a prética do préprio fazer disciplinar” (p. 3). A afirmacio da arquitetura
como “saber” especifico aparece como um dos objetivos da prépria existéncia do Progra-
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ma: a “proposta do programa tem, desde a sua origem, o compromisso com a definicio e
o aprofundamento de um campo préprio de investigagio para a arquitetura, que embora
integrando conhecimentos de campos afins (engenharias, informdtica, ciéncias sociais,
ciéncias humanas, etc.), deles se diferencia como saber. O seu objetivo central ¢ a cons-
trugdo de um corpo de conhecimentos, necessariamente aberto e perfectivel, instalado
em torno ao projeto arquitetdnico como procedimento complexo” (p. 3).

As linhas de pesquisa ¢ projetos do Programa buscam contribuir “para reafirmar
o escopo central da proposta do programa, que ¢ a reflexdo sobre a teoria e a prética
do fazer disciplinar” (p. 10). Nog¢oes como inter, muldi, pluri ou transdisciplinar nao
sio mencionadas na Proposta.

O termo “cidade” nao ocupa lugar relevante na Proposta — o objeto de estudo do
Programa é “a arquitetura’.

O termo “planejamento” é mencionado uma tnica vez em todo texto — trata-se
de referéncia a “Secretaria de Planejamento” da municipalidade de Porto Alegre. Os
termos “planejamento urbano” e “planejamento urbano e regional” sio ignorados. O

termo “urbanismo” nio tem qualquer relevincia conceitual na Proposta.

f) Proposta UFRJ/PROARQ

A Proposta situa o Programa no “campo da Arquitetura” (p. 2), reivindicando
uma “visdo integradora e transdisciplinar” (p. 3) do seu objeto.

O Programa “tem por objetivos principais a producio e a difusio de conheci-
mento cientifico e profissional, e a formagio de recursos humanos para a pesquisa ¢
docéncia em Arquitetura” (p. 2). Para alcancar esses objetivos, privilegia “a atualizacio
e a renovagio constantes dos fundamentos tedricos e da pratica desse campo, consi-
derando-o0 a0 mesmo tempo tecnoldgico e cultural” (p. 2). O universo que interessa
a0 Programa vai “do objeto arquitetonico ao urbano e paisagistico, por entender-se a
integralidade e inter-relacio entre essas identidades” (p.4).

Tendo em conta as “rdpidas mudancas de paradigmas nas ciéncias”, associadas “a
velocidade mididtica da informagio e as transformagoes do mundo atual”, o “campo da
Arquitetura agrega as contribuicoes de estudiosos e pesquisadores de dreas afins” e trata
da “compreensdo do fenémeno arquitetdnico mediante enfoques inter e transdiscipli-
nares” (p. 2). A linha de pesquisas “Cultura, Paisagem ¢ Ambiente Construido”, por
exemplo, “engloba campos de conhecimento integrados e metodologias de andlise com-
plementares incluindo a discussdo da teoria, tecnologias e praticas de projeto, a etnogra-
fia e a antropologia, a fenomenologia; a avaliacao pds-ocupagio e a andlise morfoldgica e
ambiental” (p.4). A ampliacio “dos projetos interdisciplinares em trabalhos integrados”
(p. 9) é apontada como um dos fundamentos da exceléncia académica do Programa.

H4 referéncias ao desenvolvimento de “pesquisas interdisciplinares” por diversos Gru-
pos de Pesquisa. Um dos objetivos do Grupo Espaco Satide é “elaborar, testar e validar
a metodologia de andlise de espacos, a andlise etnotopogrifica, por meio da criagio de
ferramentas que tém base no leque interdisciplinar das ciéncias humanas (adaptadas a lin-
guagem e a sensibilidade proprias a pesquisadores da drea de arquitetura e urbanismo)” (p.
10). O Grupo Ambiente-Educagio define-se como “de pesquisa interdisciplinar” (p. 10).
A “missao” do Grupo Qualidade do Lugar e Paisagem ¢ “contribuir para a construcio ¢ a
disseminagio do conhecimento da teoria e do projeto de arquitetura e suas diversas interfa-
ces interdisciplinares relacionadas com a concepgio, a produgio e a qualidade do ambiente
construido” (p. 13). O Laboratério de Habita¢ao define-se como grupo de pesquisa “com
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interagoes multidisciplinares” (p. 13). O Grupo Projeto, Arquitetura e Sustentabilidade
caracteriza-se “pela formagao multidisciplinar, o que contribui para uma visio sistémica de
assuntos relacionados com a aplicacio da Sustentabilidade na Arquitetura” (p. 14).

Como ji foi observado, o principal objetivo do Programa ¢ “a compreensao do
fendmeno arquitetdnico” (p. 2). A no¢io de “cidade”, nesse contexto, ocupa lugar
secunddrio. Relacionados ao estudo daquele fend6meno, entretanto, evocam-se termos
como “ambiente”, “ambiente construido”, “paisagem”, “lugar”, “assentamentos huma-
nos”, “espago urbano” e “espago arquitetdnico”.

O termo “planejamento” nio tem qualquer relevincia conceitual na Proposta. Os
termos “planejamento urbano” e “planejamento urbano e regional” sio ignorados. O

termo “urbanismo” igualmente nio tem relevincia conceitual na Proposta.

g) Proposta USP-SC/PPGAU

A Proposta emprega com frequéncia os termos “urbanismo” e “arquitetura e ur-
banismo” e os associa as nog¢des de “disciplina”, “campo disciplinar” e “campo profis-
sional”. Uma das linhas de pesquisa do Programa — “O Urbanismo como Disciplina:
Cultura Técnica e Profissional” — busca justamente “estabelecer bases conceituais para
a compreensio do urbanismo como campo disciplinar especifico, enfocado a partir
de suas teorias, praticas e realizagoes, bem como de sua cultura técenica e profissional”
(p.4). O Programa faz referéncia s pesquisas realizadas pela drea de concentracio
“Teoria e Histéria da Arquitetura e do Urbanismo” sobre “as trajetdrias profissionais
de engenheiros, arquitetos e urbanistas, envolvendo sua inser¢io na vida cultural do
pafs, suas relagbes com movimentos internacionais e sua inser¢ao na estruturagio de
um campo profissional” (p. 8), que nao é nomeado.

A Proposta ndo emprega uma Unica vez os termos inter, muld, pluri ou trans-
disciplinar, mas um dos grupos de pesquisa do Programa tem, entre seus objetivos,

« . - . . »

promover “troca e interlocugio entre distintos campos do saber” (p. 22). Outro gru-
po, que “desenvolve pesquisas no campo da histéria das cidades ¢ do urbanismo”,
realiza estudos sobre “trajetérias profissionais no campo da engenharia urbana e do
urbanismo” (p. 23). A partir das nogées de “Arquitetura, Urbanismo e Planning”,
uma das pesquisas desenvolvidas no Programa estuda justamente essas “instituicoes e
configuragdes disciplinares” (p. 15). Hd ainda referéncia ao fato do Programa reunir
“um conjunto significativo de trabalhos vinculados ao campo das Politicas Publicas”
(p. 6). Por outro lado, a “concentracio de profissionais qualificados nas capitais e gran-
des centros” seria uma “questdo historicamente apontada como problema no campo
da arquitetura e do urbanismo”; por isso, o Programa valoriza seu desempenho “na
formacio de quadros qualificados para atuagao na escala regional” (p. 30).

A “cidade”, abordada como arquitetura e processo social, ¢ categoria central na
Proposta. A linha de pesquisa “Cidades no Brasil: Problematizacio, Representacoes,

q ¢ ¢

Intervencdes e Politicas” busca “estabelecer bases teéricas e conceituais para com-
preensdo da questdo urbana no Brasil, a partir de sua histéria e de fatores sociais,
econdmicos, tecnoldgicos e culturais, enfatizando enfoques relacionados s represen-
tagdes, as intervengoes e as politicas publicas” (p. 4). Na Proposta, sio empregadas
com frequéncia as nogoes de espago urbano e espago contemporineo.

O termo “planejamento” nio é evocado com frequéncia ao longo da Proposta,
mas pesquisadores do Programa se interessam pela “histéria do planejamento e hist4-

ria das institui¢des urbanisticas no Brasil”, pela “reavaliacio das politicas publicas em
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Habitagao Social no Pais” (p. 20). O texto refere-se ainda ao interesse do Programa
em aprofundar pesquisas “na 4drea do Urbanismo e do Planejamento Urbano” (p. 21).

O termo “urbanismo” ocupa lugar central na Proposta e aparece na denominagao
de duas dreas de concentragio — “Arquitetura, Urbanismo e Tecnologia”; “Teoria e
Histéria da Arquitetura e do Urbanismo” — e de duas linhas de pesquisa — “Arquite-
tura, Urbanismo e Paisagismo no Brasil e na América Latina”; “O Urbanismo como
Disciplina: Cultura Técnica e Profissional”. Como jd observado, o estabelecimento de
“bases conceituais para a compreensio do urbanismo como campo disciplinar especi-
fico” é um dos principais objetivos do Programa (p. 4).

UNIVERSO PUR

a) Proposta UFR]/IPPUR

O objetivo do Programa é “o desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, em nivel de pds-graduagio, no campo do Planejamento Urbano e Regional,
através de uma abordagem com forte contetido interdisciplinar e com énfase na forma-
¢ao bésica” (p. 2), ou, ainda, “o estudo ¢ a andlise de questdes urbano-regionais” com
base em “abordagem interdisciplinar” (p. 13). A Proposta refere-se também ao “cardter
interdisciplinar da 4rea de Planejamento Urbano e Regional” (p. 13). Segundo o texto,
“¢ amplamente reconhecido que o estudo e a andlise de questdes urbano-regionais nio
podem prescindir de uma abordagem interdisciplinar, combinando conhecimentos
de Sociologia, Economia, Geografia, Urbanismo, Ciéncia Politica e Direito” (p. 13).
Disso decorre que “o desenvolvimento de estudos e pesquisas na drea deve ser pautado,
necessariamente, por forte contetido de natureza interdisciplinar” (p. 13). A organi-
zagdo curricular das atividades de ensino do Programa procura “enfrentar o desafio
da interdisciplinaridade”, incluindo “disciplinas obrigatérias de formagao tedrica e
analitica” em distintos “campos disciplinares”, especialmente, sociologia, economia e
politica, “em suas conexoes com a dimensio territorial dos processos sociais” (p. 13).

Entre as agoes que realizou no triénio 2007-2009 o Programa ressalta seu papel
no processo de criagio de um novo curso de graduagio, em Gestao Publica para o
Desenvolvimento Econ6émico e Social, definido como “um projeto inovador seja pela
temdtica, seja pela forte interdisciplinaridade presente na grade curricular” (p. 6). O
tema da interdisciplinaridade reaparece quando a Proposta justifica o fato do Programa
“manter uma Gnica drea de concentragio, em Planejamento Urbano e Regional”, como
forma “de garantir tanto a interdisciplinaridade quanto a interagio entre estudos de
corte mais analitico e investigagoes com enfoques mais voltados para a interven¢ao” (p.
13). A nogio de pluridisciplinaridade é evocada uma tnica vez, quando o Programa
informa que demandou a disponibilizacio de novas vagas para concursos docentes “com
perspectivas de aprofundamento da pluridisciplinaridade” (p. 14).

A “cidade” é uma categoria importante na Proposta e aparece na denominagio de
diversas disciplinas. A “formagio académica em PUR” oferecida pelo Programa articula
“duas abordagens complementares: por um lado, o estudo dos processos de conforma-
4o e de estruturagio sdcio-espacial de cidades e regioes, e, por outro lado, o estudo sobre
os processos de planejamento ou de formulagio e implementagio de politicas em sua
dimensio sécio-territorial” (p. 13). A palavra “territério” é empregada frequentemente,
aparecendo em certa medida como alternativa ao uso do termo “espago”.
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As atividades de ensino do Programa, “nos diferentes niveis”, estdo voltada para a
formacio de “[i] pesquisadores e docentes de alto nivel, em condi¢oes de implementar
programas académicos de ensino e pesquisa na drea do Planejamento e Desenvolvimen-
to Urbano e Regional e, de modo mais geral, na drea dos Estudos Urbanos e Regionais”
e “[ii] profissionais de alto nivel, capazes de atuar de maneira critica e criativa, tanto em
agéncias governamentais de planejamento, nos trés niveis da Federacao, quanto em or-
ganizagbes ndo governamentais envolvidas com os processos de Planejamento e Desen-
volvimento Regional, Urbano e Comunitério” (p. 14). Nota-se ai a relevincia conceitual
assumida pelo termo “desenvolvimento” na Proposta UFR]/IPPUR.

O termo “planejamento” ¢ central na Proposta e estd presente na denominagio de
sua Gnica drea de concentragio, “Planejamento Urbano e Regional”, e de suas quatro
linhas de pesquisa: “Planejamento, Histéria e Cultura’; “Planejamento, Meio Am-
biente e Tecnologia”; “Planejamento, Territdrio e Desenvolvimento Regional”; “Pla-
nejamento e Estruturagio Urbana e Metropolitana™. E frequente o emprego da ex-
pressio “planejamento urbano e regional”; também sdo empregadas expressdes como
“planejamento democrdtico”, “planejamento e desenvolvimento local”, “planejamento
e uso do solo urbano”, “planejamento e politica urbana”. O termo “urbanismo” nio

tem relevincia conceitual no contexto da Proposta.

b) Proposta UFPE/MDU

A Proposta posiciona o Programa como lugar onde se relacionam, “de modo
interdisciplinar, dois campos disciplinares, arquitetura e urbanismo e planejamento
e gestdo” (p. 2). Esta seria a “principal caracteristica” do Programa (p. 2). Porém,
a Proposta refere-se a outros “campos”, como o “da Conservagao Integrada, campo
disciplinar que se faz cada vez mais importante na gestao dos bens patrimoniais das
cidades” (p. 3), ou ainda ao “campo da morfologia da arquitetura e sintaxe espacial”,
a0 “campo da conservagio da arquitetura moderna” (p. 4), a0 “campo” da histéria da
cidade, a “campos disciplinares como geografia, antropologia e sociologia” € a0 “cam-
po temdtico do planejamento urbano” (p. 13) — portanto, reaparece aqui a expressio
“campo temdtico”, nesse caso concorrendo com a defini¢io do planejamento urbano
como “campo disciplinar”.

Segundo a Proposta UFPE/MDU, “a interdisciplinaridade constitui-se num
ponto forte” (p. 2) do Programa. Nesse sentido, o Programa oferece a seus alunos um
ambiente académico “dinimico e interdisciplinar” (p. 4). A Proposta valoriza o esfor-
o desenvolvido no sentido da “interacao vertical entre os niveis do Programa, o que
possibilita o didlogo entre mestrandos e doutorandos, com ganhos expressivos para
todos os alunos” (p. 10). Essa “interacio vertical” teria como um de seus propdsitos
justamente “o aprofundamento da inter e da transdisciplinaridade” (p. 10).

A “cidade” ¢ categoria central e frequentemente empregada na Proposta. O termo
quase sempre aparece associado a outras nogoes relacionadas a espacialidade urbana.
Por exemplo, a linha de pesquisa “Projeto da Arquitetura ¢ da Cidade”, que “tem
como objeto de estudo a morfologia da cidade e das edificagoes, abordando as estru-
turas fisicas e sociais”, “incorpora estudos relativos aos aspectos formadores do espaco
urbano, tendo interesse particular nos estudos morfolégicos, na sintaxe espacial, na
avaliagio do espaco e do desenho urbano e em estudos sobre sua influéncia no grupo
dos usudrios e individuos” (p. 10). Essa mesma linha volta-se também “para o estudo

histérico e tedrico das experiéncias arquitetdnicas e urbanas, em particular das ex-
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pressoes modernas” (p. 10). Outra linha de pesquisa, “Dindmica e Gestdao Urbana”,
trata das “questdes referentes & dindmica urbana e ao planejamento e & gestao urbana,
segundo os seguintes enfoques: i) abordagens sobre os processos de globalizagao e rees-
truturagio produtiva e financeira da economia mundial: cidades em redes e cidades
globais; ii) pobreza, desigualdade e segregacio sécio-espacial; iii) novos instrumentos
de descentralizagdo politico-administrativa, no planejamento e na gestao das cidades;
iv) avaliacdo dos limites e possibilidades dos modelos de planejamento, gestio e go-
vernanca urbana; v) infraestruturas urbanas, das redes sécio-técnicas e da mobilidade
e acessibilidade nos transportes urbanos” (p. 10). Termos como “ambiente construido”
e “ambiente urbano” também sio frequentemente empregados.

O termo “planejamento” ocupa lugar central na Proposta. As expressoes “plane-
jamento e gestdo das cidades” e “planejamento e gestao urbana” sio frequentemente
empregados. H4 referéncias ainda a “modelos de planejamento, gestdo e governanca
urbana”, a “Planejamento e Politica dos Transportes Urbanos” e ao “planejamento
urbano e territorial contemporaneo”. O termo “urbanismo” igualmente ocupa lugar
central na Proposta, de modo especial porque, como vimos, o Programa articula “dois

campos disciplinares, arquitetura e urbanismo e planejamento e gestao”.

c) Proposta UFRGS/PROPUR

O Programa contempla “o estudo da realidade sécio-espacial brasileira e das pra-
ticas de planejamento urbano e regional, reconhecendo nesse campo uma complexi-
dade propicia ao tratamento interdisciplinar” (p. 3). E apresenta-se como lugar onde
convivem visoes “distintas, mas complementares” da “realidade sécio espacial”, uma
tributdria de “abordagem arquiteténico-urbanistica”, outra da “tradicdo interdiscipli-
nar da drea [do planejamento urbano e regional] ¢ das ciéncias sociais aplicadas de
um modo geral” (p. 2). Portanto, a Proposta admite a convivéncia de um tratamento
disciplinar (arquitetura-urbanismo) e outro interdisciplinar (planejamento urbano e
regional) dos objetos de estudo do Programa.

A “cidade” é uma categoria importante na Proposta, mas é frequente também o
emprego de termos como “territério”, “espago urbano e regional”, “espaco construido”
e “ambiente construido”. Segundo a Proposta, a “dimensio espacial” é o que “demar-
ca, explicita ou implicitamente, os temas do planejamento urbano e regional de outras
manifestagdes do planejamento” (p. 3). Com base nessa assertiva, o Programa inclui
entre seus objetivos, “o estudo do planejamento urbano e regional ¢ do urbanismo
como campos de préticas e conhecimentos; o estudo do planejamento urbano e regio-
nal relacionado as inovagées geradas pela demanda de maior participagao da sociedade
na gestdo publica; a abordagem da questao metropolitana e da gestao da metrépole; as
territorialidades urbanas e regionais e as dindmicas de apropriacio social e econ6mica
do espago; a produgao e apropriagio histéricas da cidade como resultado de expressoes
culturais” (p. 3). Sublinhe-se, portanto, que o texto aborda o planejamento urbano e
regional ¢ o urbanismo como “campos de préticas ¢ conhecimentos” distintos.

O termo “planejamento” ocupa lugar central na Proposta. O principal objetivo
do Programa ¢ a “formacio de recursos humanos qualificados para a prética profissio-
nal do urbanismo e do planejamento” (p. 2). O “planejamento urbano ¢ regional” ¢
compreendido “como parte de um processo social maior, no 4mbito do qual as préti-
cas coletivas sdo atravessadas por componentes socioecondmicos, politicos e culturais,

«z

caracteristicos da sociedade brasileira ¢ de sua inser¢io no mundo globalizado” e “¢
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visto como um requisito da agao politico-administrativa em sociedades complexas” (p.
3). O texto refere-se ainda ao “Planejamento Urbano e Ambiental” e as relagoes entre
. <« b « . » .
planejamento e “desenho urbano”. O termo “urbanismo” ocupa lugar importante na
Proposta, especialmente porque ¢ conceitualmente diferenciado do termo “planeja-

mento urbano”.

d) Proposta PUC-PR/PPGTU

Um dos principais objetivos do Programa ¢ “formar docentes qualificados para de-
senvolver atividades de ensino, pesquisa e extensio na drea de Gestao Urbana” (p.2). O
Programa define-se como “de cardter efetivamente multi e interdisciplinar” (p. 5). Suas
disciplinas e pesquisas “buscam analisar os aspectos tecnolégicos, ambientais, sociais,
econdmicos, politicos, administrativos e culturais do desenvolvimento e da gestdo das
cidades” e seu “corpo docente tem formagio das mais variadas: administracdo, arquite-
tura e urbanismo, engenharia, planejamento urbano e regional, saneamento ambiental,
economia, informdtica, comunicagées, sociologia, direito e ciéncia politica” (p. 5).

Ao tratar da “cransdisciplinaridade do contetdo” de suas disciplinas, a Proposta en-
fatiza “que as dimensoes da gestdo e politicas publicas, do desenvolvimento e da sustenta-
bilidade urbana” estdo “presentes em todas as fases do curso, desde a disciplina de integra-
G40, das disciplinas complementares, das disciplinas de bases e das disciplinas avancadas,
até 4 prépria dissertagao” (p. 8). Além disso, a participagio de mais de um docente em
cada disciplina visa “garantir uma pratica interdisciplinar em sala de aula” (p. 8).

O termo “cidade” ¢ uma categoria importante na Proposta; seu emprego, entre-
tanto, poucas vezes é associado especificamente & dimensio espacial do objeto. Entre
os objetivos gerais do Programa encontra-se a formagio qualificada e a produgio e
disseminagio de conhecimento “na drea de Gestdo Urbana’; a formacio de “gestores
publicos capazes de implementar politicas ptblicas e de gerenciar atividades e projetos
setoriais nas cidades, a partir de uma visao integrada e sistémica do meio urbano e do
processo politico-administrativo nos municipios”; e a produg¢ao de “subsidios para a
melhoria da gestao das cidades” (p.2).

Embora o termo “planejamento” ndo apareca com relevincia na definicio dos
objetivos e do objeto do Programa, ele ¢ frequentemente evocado na Proposta. Uma
das linhas de pesquisa do Programa denomina-se “Planejamento e projeto em espagos
urbanos e regionais”. O termo aparece ainda na denominacio de mais de uma disci-
plina: “Planejamento e desenvolvimento urbano regional”, “Planejamento municipal
e sistemas de informacio”, “Pesquisas contemporineas em planejamento e gestao ur-
bana”, “Planejamento e politicas ambientais para a sustentabilidade”. J4 o termo “ur-
banismo” ocupa lugar secunddrio na Proposta, sendo evocado com alguma frequéncia

em situagdes muito precisas, quando hd referéncia a alguma instituicao.

e) Proposta da UNIFACS/PPGDRU

A Proposta nao aborda diretamente a questdo da 4rea de conhecimento & qual
se vincula o programa e ndo faz qualquer referéncia as nogoes inter, multi, pluri e
transdisciplinar. No entanto, insere o Programa em uma “Universidade criada por
professores que possuem uma longa tradicao de trabalhos na drea do desenvolvimento
regional e urbano e que sio continuamente requisitados pela administragao publica
municipal, estadual e federal a prestar servigos de consultoria, estudos e pesquisa” (p.
4). O corpo docente do Programa seria constituido por professores “com formacio
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nas diversas dreas das ciéncias sociais aplicadas: geografia, economia, arquitetura e
urbanismo, administracdo, direito, e sociologia” (p. 4).

A categoria “cidade” tem importincia secunddria na Proposta, embora o Programa
se interesse pelo estudo dos “processos urbanos e regionais do desenvolvimento” (p. 4).
O termo aparece na denominagio de uma das linhas de pesquisa, “Desenvolvimento,
politicas urbanas e rede de cidades”. Os objetivos da linha nfo sio especificados. As ques-
toes relacionadas 4 espacialidade urbano-regional sio praticamente ignoradas.

O termo “planejamento” é frequentemente evocado, mas nio ocupa um lugar
central na Proposta — lugar ocupado pelo termo “desenvolvimento”. A principal preo-
cupacio do Programa ¢é “construir um embasamento tedrico para a reconstrugio criti-
ca do processo histérico do desenvolvimento regional, apresentando novas propostas
para a solucio dos problemas que limitam o crescimento econdmico na regiio, me-
diante a realizagio de pesquisas e a defini¢do de novas formas de viabilizagio econdémi-
ca de programas e projetos, nas dreas de sua concentragao de estudos” (p. 2).

Além de mestrado e doutorado, o Programa oferece cursos de especializagio em
“Planejamento Urbano e Gestao de Cidades” ¢ em “Desenvolvimento Regional e Pla-
nejamento Ambiental”. Contudo, na Proposta, o termo “planejamento urbano” nao
tem relevincia conceitual e é empregado apenas quando o texto faz referéncia a alguma

instituicdo da 4rea; 0 mesmo acontece no que se refere ao uso do termo “urbanismo”.

f) Proposta UNISC/PPGDR

A Proposta define o “desenvolvimento regional” como um “campo interdisciplinar”
(p. 3). O Programa tem como um de seus principais objetivos, “fomentar e consolidar
pesquisas, de cardter interdisciplinar, sobre temas relativos aos processos de desenvolvi-
mento de uma regiao” (p. 2). A prépria origem do Programa estaria na busca, por parte
da Universidade, de “um espaco de reflexio e pesquisa interdisciplinar sobre o desenvol-
vimento regional” (p. 4). A Proposta valoriza os “enfoques epistemoldgicos, principios
metodoldgicos e téenicas de abordagem proprios das disciplinas que confluem para a
construgio do campo interdisciplinar do desenvolvimento regional” (p. 3).

A categoria “cidade” ndo ocupa lugar importante na Proposta. O Programa
se interessa por “temas relativos aos processos de desenvolvimento de uma regido”,
considerando primordial o estudo do “movimento das instituicoes econdmicas” e “das
organizagdes politicas da esfera estatal e da sociedade civil”, das “mudangas tecnolégicas
e ambientais” e das “alteracdes préprias as esferas juridicas e simbdlicas (costumes,
religido, etc.) que normatizam e orientam o universo das representagoes dos membros
de uma comunidade regional” (p. 2). Empregam-se com alguma frequéncia os termos
“espago”, “territdrio” e “espago urbano e regional”.

O termo “planejamento regional” ¢ frequentemente evocado, mas a Proposta
raramente menciona o termo “planejamento urbano”, utilizado apenas quando hi
alguma referéncia institucional. A Proposta refere-se ao Niicleo de Planejamento Ur-
bano e Gestao Territorial, existente na Universidade, com o qual o Programa man-
tém relacoes de colaboragio, e que “visa assessorar os municipios em temas relevantes
relacionados ao planejamento de suas agées” (p. 10). Segundo a Proposta, com base
nessa colaboragio o Programa envolveu-se com atividades de “planejamento do espago
urbano dos pequenos municipios da regiao” (p. 10).

Uma das linhas de pesquisa do Programa é denominada “Desenvolvimento,
Ordenamento Territorial e Meio Ambiente”. Uma das dreas de interesse do Programa
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¢ 0 estudo “das relagdes dos homens entre si e com a natureza expressas na organizagio
do espaco e no ordenamento do territério, com énfase na regionalizagio em sua
diversidade de escalas ¢ modalidades de abordagens te6rico-metodolédgicas” (p. 3).
Um dos projetos desenvolvidos pelo Programa trata de “metodologia de Planejamento
Estratégico Regional”, proposta que “utiliza algumas ferramentas consagradas na
gestao territorial”, evolvendo “elabora¢do de diagndstico, andlise situacional, aplicacio
da matriz FOFA, definicio de referenciais estratégicos e estabelecimento de macro-
objetivos, estruturados em programas, projetos e agoes” (p. 10). O termo “urbanismo”
nio ¢ empregado na Proposta.

TERMOS PROXIMOS, MULTIPLOS SIGNIFICADOS

O exame das propostas dos programas de referéncia relativiza a for¢a de obser-
vagoes feitas exclusivamente com base no contraste das frequéncias terminoldgicas.
Por exemplo, as propostas UFMG/NPGAU e USP-SP/PPGAU nio empregam com
frequéncia “alta” o termo “planejamento”, porém, como se constatou, nos dois casos
o planejamento urbano ocupa um lugar conceitualmente relevante. Algo semelhante
acontece como a Proposta USP-SC/PPGAU. A proposta UFRGS/PROPAR, ao con-
trdrio, emprega com frequéncia relativamente “alta” a palavra “urbanismo”, mas suas
referéncias a0 termo sio protocolares.

No exame das propostas dos programas de referéncia, verificou-se o emprego
recorrente das noc¢des de drea, campo e disciplina (inter, multi, pluri, trans), termos
que nio foram objeto de cdlculo de frequéncia. O Quadro 6 retine as expressoes que
contemplam tais nogoes, da maneira como foram citadas ao longo deste artigo.

A nogio de “campo interdisciplinar” encontra clara ressonincia no escopo de
cinco das seis propostas do universo PUR analisadas. Esta énfase terminoldgica sem
duvida envolve interpretagdes incongruentes, aspecto cuja andlise escapa aos objetivos
desse artigo. O que se quer destacar é a firme perspectiva interdisciplinar revelada pelo
universo PUR, por impreciso que seja o entendimento de seus integrantes com relagio
ao significado do termo. Nesse universo, hd referéncias também aos termos multi,
pluri e transdisciplinar.

Esse quadro revela-se mais diverso no universo AU. Trés das sete propostas exa-
minadas tém clara énfase terminolégica disciplinar. Sio programas que definem suas
dreas de atuagio como “disciplinas” ou “campos disciplinares” e, a0 mesmo tempo, as
contemplam desde uma perspectiva disciplinar: da arquitetura, no caso UFRGS/PRO-
PAR, do urbanismo, no caso UFRJ/PROPURB, do urbanismo elou da arquitetura e
urbanismo no caso USP-SC/PPGAU. Registre-se que esses trés programas declaram-se
abertos & integracio de conhecimentos originados em “outras disciplinas”. A Proposta
UFRJ/PROARQ confere lugar importante as abordagens inter, multi e transdiscipli-
nares. Comparadas as propostas acima citadas, as propostas UFBA/PPGAU, UFMG/
NPGAU e USP-SP/PPGAU nio nos oferecem elementos para situd-las de maneira
categérica com relagio ao tema. A Proposta UFMG/NPGAU somente toma partido
pela “perspectiva multidisciplinar” quando se refere a uma de suas linhas de pesqui-
sa. A Proposta UFBA/PPGAU diferencia urbanismo e planejamento como campos
disciplinares, mas evoca a existéncia de “fronteiras cada vez mais difusas” entre esses

campos e valoriza abordagens de corte “transversal”. A Proposta USP-SP/PPGAU,
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embora manifeste 0 compromisso do Programa com a “formagao multidisciplinar do
arquiteto e urbanista”, somente é assertiva com relacdo ao tema quando descreve o
escopo “interdisciplinar” de alguns de seus nicleos de pesquisa.

As palavras drea e campo aparecem muitas vezes COmo termos intercambiaveis,
delimitando articulagoes e fronteiras relativas a acoes, conhecimento e temas
genericamente associados ao urbanismo/planejamento. Assim, por exemplo,
encontram-se referéncias a 4rea ou campo da arquitetura e urbanismo; 4 drea ou campo
do urbanismo, a drea ou campo do planejamento urbano e regional; a drea ou campo
interdisciplinar; & drea da engenharia urbana e ambiental e ao campo da engenharia
urbana e do urbanismo. (ver Quadro 6).

Especificamente com relagio 4 nogdo de campo, encontraram-se referéncias ao
campo da arquitetura, ao campo das artes e do urbanismo; ao campo da conservagio,
remetendo ao restauro ou A conservacdo da arquitetura moderna; ao campo da
morfologia e da sintaxe espacial; ao campo da histéria, remetendo 2 histéria da cidade
ou a histéria das cidades e do urbanismo; ao campo das politicas publicas; ao campo do
espaco construido. Encontraram-se também empregos mais abstratos, como: campo
de estudos, campo de investigagio, campo de priticas e conbecimentos, campo de saber,
campo disciplinar ou interdisciplinar, campo de conhecimento, campo tecnoldgico e
cultural, campo temdtico, campo de atuagdio.

Além de listar as nogoes que incluem os termos drea, campo e disciplina, o Quadro
6 as relaciona a suas fontes, isto é, aos universos AU e PUR. Desse ponto de vista,
observa-se que, entre as sessenta e seis nogdes listadas, apenas uma foi empregada
precisamente com o mesmo sentido e acepgao nos dois universos: trata-se da referéncia
a0 urbanismo como disciplina. De fato, embora encontradas nos universos AU e PUR,
os contetdos precisos das nocoes de drea, campo, campo da histdria, campo deldo
conhecimento, campo disciplinar e campo temdtico nio se referem ao mesmo objeto. As
nogoes genéricas de campo de investigagdo, campo de saber e campo de atuagdo aparecem
relacionadas ao universo AU. As nocoes de campo de estudos, campo de prdticas e campo
interdisciplinar aparecem relacionadas ao universo PUR.

Um viés do autor certamente pode ter interferido nessas observagoes. No entanto, ndo
nos parece um exagero concluir que os multiplos contetidos e sentidos atribuidos ao termo
campo, envolvendo objetos e 4mbitos distintos (arquitetura, arquitetura e urbanismo,
arte, conhecimento, danga, desenvolvimento regional, disciplina, economia, geografia,
histéria, planejamento, planejamento urbano, planejamento urbano e regional, politicas
publicas, praticas, saber, urbanismo, etc.), podem ser entendidos como “marcas” das
visdes particulares de cada programa em relagio ao contorno do(s) espago(s) no qual se
inserem e as articulagbes que priorizam no interior daquele(s) espago(s). Por exemplo:
um programa se situa no ‘campo da arquitetura’ ¢ adota uma abordagem disciplinar;
outro, posicionado no mesmo “campo”, enfatiza uma abordagem interdisciplinar.
Outro exemplo: um programa diferencia urbanismo e planejamento urbano como
campos disciplinares; outro desconhece o termo urbanismo e enfatiza questdes relativas
a0 desenvolvimento urbano. Enfim, os diversos Ambitos, objetos e sentidos atribuidos
a0 termo campo em alguma medida correspondem as diferentes posicées ocupadas pelos
programas nos universos AU e PUR — onde os programas ora ocupam um determinado

espago, ora outro; ora estabelecem relagoes de cooperagao, ora de competigio.
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Quadro 6 - Empregos das nogoes de drea, campo e disciplina

Nogdes AU |PUR NOCOES AU | PUR
drea da engenharia urbana e ambiental campo disciplinar - antropologia
drea das ciéncias sociais aplicadas campo disciplinar - arq. e urb.
4rea de arquitetura e urbanismo campo disciplinar - conserv. integrada
, . . . campo disciplinar - energia
drea de arquitetura, urbanismo e design P K P R 5
urbanismo e ambiental
drea de gestao urbana campo disciplinar - geografia
. . . campo disciplinar - planejamento
4rea do desenvolvimento regional e urbano P prinar - planj
e gestio
. . campo disciplinar - planejamento
4rea do plan. e desenv. urbano e regional P P plane
urbano
drea do planejamento urbano campo disciplinar - projeto urbano
, . . campo disciplinar e profissional -
4rea do planejamento urbano e regional po CisCp pro?
arquitetura e urbanismo
, . campo disciplinar e profissional -
drea do projeto urbano P punarep
urbanismo
4rea do urbanismo campo disciplinar - urbanismo
p . campo do conhecimento
4rea do urb. e do planejamento urbano .
- urbanismo
4rea dos estudos urbanos e regionais campo do espago construido
(o N campo do planejamento
drea interdisciplinar )
urbano e regional
campo da arquitetura campo do urbanismo
. . campo interdisciplinar
campo da arquitetura e urbanismo . .
- desenvolvimento regional
. campo interdisciplinar
campo da arq., do urbanismo e das artes P phna
- planejamento urb. e regional
campo tecnolégico e cultural -
campo da conserv. da arq. moderna P 8
arquitetura
_ campo tematico
campo da conservacio e do restauro .
- planejamento urbano
campo da engenharia urb. e do urbanismo campo temdtico - urbanismo
o . campos afins - engenharias
campo da histéria da cidade caTipos alins - eng L
informdtica, ciéncias sociais
campo da hist. das cidades campos de atuagio 4rea arquitetura,
e do urbanismo urburnismo, design
campo da morfologia da arquitetura campos de conhecimento
e sintaxe espacial integrados
. campos disciplinares
campo das artes e do urbanismo pos cisclp
de fronteiras difusas
campo das politicas publicas disciplina - administragao
campo de estudo (realidade L . .
s . . disciplina - arquitetura e urbanismo
sécio-espacial e planejamento)
campo de investigagdo (arquitetura) disciplina - arquitetura
campo de préticas e conhecimentos N . ..
. . disciplina - ciéncia politica
(planejamento urbano e regional)
campo de préticas e s -
po ce P . disciplina - direito
conhecimentos (urbanismo)
campo de saber (arquitetura e urbanismo) disciplina - economia
campo de saber (artes) disciplina - geografia
campo de saber (ciéncias humanas) disciplina - sociologia
campo de saber (ciéncias sociais) disciplina - urbanismo
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Com relagao ao emprego das nocoes de urbanismo e plancjamento urbano, os
programas do universo AU sem divida constituem um espago mais homogéneo. Isso
provavelmente se deve, entre outras razdes, ao fato desse universo ter estreitos vinculos
com cursos de graduagio em arquitetura e urbanismo e, portanto, com a formagio
profissional de um contingente importante de operadores do urbanismo/planejamen-
to urbano. Ressalte-se que esses cursos de graduagio em arquitetura e urbanismo, de
modo geral, organizam-se em torno de uma “competéncia para o projeto” um tanto
alheia & “competéncia para o planejamento e gestdo”.

Entre os programas de referéncia analisados, a Proposta UFRGS/PROPAR ¢ a
que melhor representa um espago no qual os termos urbanismo e planejamento ur-
bano tém pouca relevincia conceitual. Ao que parece, em torno dessa abordagem
articula-se uma posicio importante na drea AU, da qual se aproxima, por exemplo,
a Proposta UFRJ/PROARQ. Porém, também nesse caso aparecem diferengas signifi-
cativas. As propostas UFRGS/PROPAR e UFR]/PROARQ contemplam um mesmo
objeto de conhecimento, a arquitetura, ou o fendémeno arquitetdnico. Contudo, dife-
rente da Proposta UFRGS/PROPAR, a competéncia para o projeto reivindicada pela
Proposta UFR]J/PROARQ apoia-se decisivamente em abordagem inter/transdiscipli-
nar, posicionamento que, desse ponto de vista, a aproxima de temas caracteristicos da
“competéncia para o planejamento e gestao”.

Outra posi¢ao ou espago articulado pelo universo AU estd bem representado pela
Proposta UFRJ/PROURB. O urbanismo, ali, é um “campo disciplinar” estreitamente
vinculado & “competéncia para o projeto”, mas que se interroga sobre a possibilidade
da “arquitetura’ (campo temdtico ou disciplina autdnoma) dar conta da cidade como
objeto de estudo e de intervencdo. Desse ponto de vista, configura-se um espaco aber-
to ao didlogo com a “competéncia para o planejamento e gestao”.

Entre esses dois posicionamentos articula-se outro, de fronteiras imprecisas,

\

quase sempre referido a “arquitetura e urbanismo”, representado nas propostas
UFBA/PPGAU, UFMG/NPGAU e USP-SC/PPGAU. Trata-se de um espago que
de alguma maneira “integra” as duas perspectivas antes caracterizadas. A Proposta
USP-SP/PPGAU situa-se proxima desse espago, mas, ao abrigar diversas dreas de
concentragio, inclusive em planejamento urbano e regional, parece querer trans-
bordd-lo. Alids, as propostas desses quatro programas nos remetem a tema que nio
foi tratado neste artigo, relativo & questao da filiagio institucional. Talvez porque
nio encontrem “concorréncia” no interior de suas institui¢des, esses programas con-
templam um amplo leque de competéncias. Ao contrdrio do que acontece nos casos
UFRJ/PROARQ e UFRJ/PROURB, programas que em alguma medida concorrem
entre si e com UFR]J/IPPUR; e UFRGS/PROPAR, programa que em alguma medi-
da concorre com UFRGS/PROPUR. A proposta UFPE/MDU, um outro exemplo,
igualmente contempla ampla gama de temas e competéncias, relacionadas a arquite-
tura, ao urbanismo, ao planejamento, a gestao e ao desenvolvimento urbano.

No universo PUR, apenas as propostas UFPE/MDU e UFRGS/PROPUR
estabelecem uma clara distingéo entre “urbanismo” e “planejamento urbano”. Os dois
programas tém estreitos vinculos com cursos de graduagio em arquitetura e urbanismo.
Define-se af um espaco do universo PUR no qual os termos urbanismo e planejamento
identificam campos “disciplinares” (UFPE/MDU) ou “de prdticas e conhecimentos”
(UFRGS/PROPUR) relativamente autdénomos. Trata-se de posi¢io onde coabitam
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reivindica¢bes de competéncia para o projeto e para o planejamento e gestdo, proxima
da posi¢ao ocupada no universo AU pela Proposta UFR]/PROURB.

Outro espago estd bem representado pela Proposta UFRJ/IPPUR. Entre os pro-
gramas de referéncia examinados, trata-se da nica Proposta claramente presidida pela
“competéncia para o planejamento e gestdo”. Desenha-se ai um espago direcionado
ao planejamento (sem adjetivos), ao planejamento urbano e regional, ao “desenvolvi-
mento” e as questdes urbanas e regionais. Trata-se de abordagem que, embora reco-
nhega a importincia dos vinculos entre planejamento e urbanismo, somente circuns-
tancialmente se interessa pela “competéncia para o projeto”.

A Proposta PUC-PR/PPGTU representaria um terceiro espago, delimitado a
partir da nogdo de “gestao urbana”, para o qual o planejamento também ocupa lugar
importante. O escopo conceitual desse Programa o configura como uma espécie de
variante “especializada” dos espacos mais abrangentes acima caracterizados. O mesmo
se poderia dizer sobre as propostas UNISC/PPGDR e UNIFACS/PPDRU, que con-
figuram um espago claramente direcionado para os “estudos regionais” ou “urbanos e
regionais”, onde a presenca do plancjamento parece circunstancial.

Do ponto de vista do universo AU, e no contexto analisado, o termo “urba-
nismo” identifica uma disciplina auténoma e, outras vezes, um campo temdtico da
“arquitetura e urbanismo”. Em termos prospectivos, descortina-se nesse universo uma
possibilidade de divergéncia entre os que subordinam o destino dessa disciplina (ou
desse campo temdtico) & competéncia para o projeto ¢ os que buscam maior abertura
em dire¢io aos processos de planejamento e gestdo. Por outro lado, o universo AU
tende a ignorar o termo “planejamento urbano” e revela pouco ou nenhum interesse
por esse campo como dominio “complementar” ao urbanismo. J4 no universo PUR,
a julgar pelas propostas examinadas, o termo “urbanismo” pode se tornar irrelevante:
em 2009, cinco dos vinte programas desse universo nio o empregaram uma tinica vez.
A valorizagio conceitual desse termo ficou por conta de um pequeno ntimero de pro-
gramas, historicamente vinculados as questoes do planejamento urbano ou a cursos de
graduagio em arquitetura e urbanismo. Contudo, segundo o estudo realizado, aparen-
temente o maior desafio do universo PUR ¢ sua tendéncia a ignorar a prépria nogao
de “planejamento urbano”. Em 2009, poucos programas deram relevo conceitual ao
termo. Nio por acaso a palavra “desenvolvimento” estd presente na denominacgio de
70% dos programas desse universo, preferéncia que encontra correspondéncia em
propostas direcionadas ao estudo de processos de transformagao social e/ou territorial
para as quais as questoes relativas ao planejamento tém presenca circunstancial.

No inicio deste artigo supds-se que o trinsito entre campos epistémicos distintos era
constitutivo da experiéncia do urbanismo/planejamento no Brasil. O obscurecimento
das diferencas existentes entre competéncias para o projeto ¢ para o planejamento ¢
gestdo de fato parece alimentar concepg¢des e competigdes incongruentes também no
Ambito da pés-graduagio. Diante desse quadro, o esclarecimento e a afirmacéo das di-
ferencas indicam os melhores caminhos para a aproximacio de experiéncias cognitivas
complementares. Ao mirar uma “nova posi¢ao”, talvez se descortine um percurso onde

quase todos possam se mover ganhando.
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ABSTRACT The use of the terms urbanismo and planejamento urbano is
Sfrequently very ambiguous. This article discusses the expression of this ambiguity in the
Brazilian post-graduation setting. The hypothesis is that the problem conceals the existence
of different epistemic fields, generating inconsistent divergences that hinder the cooperation
among fields of knowledge and professions that are not opposed, but in fact, complementary.
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