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R ESUMO: Aproliferagio e a consolidacio das chamadas “lutas por territério” levadas adiante
por povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais tém se destacado recentemente como um
dos fendmenos mais debatidos e examinados no mundo rural brasileiro. Considerando isso, buscamos
aqui analisar alguns dos modos por meio dos quais a nogao de “territério” e categorias correlatas vém sen-
do utilizadas nos debates atuais. Inicialmente, apresentamos a forma como alguns autores tém pensado
recentemente a distingdo entre as demandas por “terra’ (geralmente associadas a grupos caracterizados
como “camponeses”) e as demandas por “territério”. Em seguida, discutimos criticamente o modo como
o conceito de “desterritorializacdo” faz-se presente nos debates em que o “territério” estd associado a
estratégias de defesa de certos grupos diante do avanco de fronteiras econdmicas. Por fim, destacamos a
relevincia analitica de se considerar a no¢io de “territério” como referida a uma forma institucional e a

determinados projetos politicos.
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1 As aspas se justificam pelo
fato de essas reivindicagdes
por territdrio problematiza-
rem a propria configuragdo
de inumeros espagos ndo
urbanos como sendo neces-
sariamente “rurais”. Do pon-
to de vista dos movimentos
associados a essas deman-
das, uma diversificagdo das
formas de designar esses
espagos — via referéncias as
florestas, ao cerrado ou as
aguas, por exemplo, é prefe-
rivel a qualquer denomina-
¢do que se arrogue (tal como
supostamente o faz a cate-
goria “rural”) a capacidade
de ser um denominador co-
mum a todas essas lutas.

LUTAS POR TERRA E TERRITORIO, DESTERRITORIALIZACAO...

A proliferacio e a consolidagao das chamadas “lutas por territério” — nas quais
estdo em jogo as reivindicagdes de povos indigenas, quilombolas e comunidades tra-
dicionais pela demarcagio coletiva ou pelo reconhecimento formal de certos espacos
— tém se destacado como um dos fendmenos mais debatidos e examinados no mundo
“rural™ brasileiro.

Em um primeiro momento analitico, tal processo pode ser considerado a luz de
uma série de mudancas macroestruturais ocorridas ao longo das tltimas décadas. Nesse
sentido, e sem qualquer pretensio 2 exaustividade, podemos citar: certas transformagoes
nos quadros juridicos (seja no que se refere ao artigo 68 da Constituicao de 1988, que re-
conhece os direitos territoriais e coletivos de povos indigenas e quilombolas, seja em rela-
A0 a ratificagdo brasileira da Convengao 169 da Organizacio Internacional do Trabalho,
relativa aos direitos dos “povos tradicionais” sobre as terras que ocupam) (ALMEIDA,
2008; 2011); a consolidagiao da questdo ambiental (DIEGUES, 1996; ACSELRAD,
2010); a dindmica de liberalizacao neoliberal das economias e as correlatas transforma-
¢oes no Estado (HALE, 2002; HARVEY, 2005); o papel da cooperagio internacional
e das Organizagoes Nao Governamentais (ONGs) (HOFFMAN, 2010); ou a crescente
importincia de lutas e politicas multiculturais (OFFEN, 2002; HALE, 2005).

Essa crescente visibilidade e forca das demandas territoriais parece, igualmen-
te, vincular-se — via processos e mediagdes complexos — ao enfraquecimento e a
perda de legitimidade do projeto da reforma agréria cldssica (ALMEIDA, 2008;
OLIVEIRA, 2010). Nesse tltimo caso, o que estaria em jogo seria, de forma suma-
ria, a reivindicagao de “terras” para o trabalho de unidades familiares. Dada tal dis-
tingdo, os contrastes ¢ as passagens envolvendo lutas por territério e lutas por terra
poderiam também ser ilustrados pelos processos de “etnogénese” (SIDER, 1976;
BARTOLOME, 2006) ou de “emergéncia étnica” (OLIVEIRA FILHO, 1998)
através dos quais grupos, muitas vezes identificados no passado como “campone-
ses”, passam a reivindicar identidades especificas, reconhecendo-se e clamando por
seu reconhecimento como quilombolas, geraizeiros, Tumbalald ou faxinalenses.

Tendo em vista tais macroprocessos e essas transformagdes nas formas de
organizagdo, construgao e representacio de sujeitos coletivos e modalidades de reivin-
dicagio, buscamos, neste artigo, analisar alguns dos modos pelos quais a nogio de
“territério” e categorias correlatas vém sendo utilizadas nos debates atuais. Assim, nos
dois préximos itens, apresentamos a forma como alguns autores vém pensando a dis-
tingao entre as demandas por “terra” e as demandas por “territério”. No item seguinte,
discutimos criticamente como o conceito de “desterritorializacio” vem sendo utilizado
num contexto especifico — aquele em que povos e comunidades tradicionais se veem
ameagados ou afetados pelo avanco de frentes econdmicas ou por grandes projetos de
desenvolvimento. Por fim, destacamos a relevancia analitica de se considerar a nogio
de territério como referida também a uma forma institucional e a um projeto politico.

Dados esses objetivos, indicamos, desde jd, alguns dos limites dessa discussao.
Em primeiro lugar, temos em vista apenas o caso brasileiro. Deixamos de lado, sobre-
tudo, as ricas e complexas discussoes a respeito de como tais questdes se configuraram
em outros pafses da América Latina. Em segundo lugar, abordamos essa questio a
partir de um nivel de abstraciao que passa ao largo das diferencas que qualificam e
singularizam as reivindica¢oes “territoriais” de grupos diversos (quilombolas, indige-

nas, diferentes povos e comunidades tradicionais).
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A DISTINGAO ENTRE TERRA E TERRITORIO?

Em uma primeira aproxima¢io ou em um plano mais teérico, poderiamos su-
gerir que, se no caso das lutas por territdrio estamos diante de reivindicacoes iden-
titdrias e de direitos culturalmente diferenciados, no que se refere as lutas por terra,
tratamos de demandas de classe por direitos universais — pensemos, por exemplo,
como a propria denominagio do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST) explicita que o sujeito constituindo-se ai ¢ um trabalhador sem-terra.

Offen (2002, p. 47-48, tradugao minha), por seu lado, enfatiza o fato de que
as reivindica¢des por territério, ao contrdrio das reivindicagbes por terra, pdem em
xeque certas “regras e regulacoes” relativas aos direitos de propriedade, redefinindo a

relagio dos que as levam adiante com o Estado:

A distingao entre uma reivindicacio por terra e uma reivindicagio territorial é importan-
te. Grupos rurais se ligam 2 terra através da qual se reproduzem via vinculos materiais,
simbdlicos e espirituais, e uma reivindicagio associada a ela pode ser fortalecida pela
enuncia¢ao desses vinculos. Porém, por si mesma, uma reivindicagao por terra nao desafia
as regras e leis que regulam os direitos de propriedade. J& uma reivindicagdo por territério
¢ diferente; ela demanda uma alteragdo dessas regras. Reivindicagoes por territério dizem
respeito a poder, a afirmagées de identidade e autonomia, envolvendo um maior controle
sobre determinados recursos naturais. [...] Reivindicacoes territoriais, assim, buscam im-
por uma nova territorialidade nos limites de um espaco nacional para redefinir a relagio
desses povos com o Estado. O reconhecimento legal de direitos territoriais envolve, assim,

uma promessa para a atualizacio dessa relacio redefinida.

E também levando em consideracio a relagio da natureza juridica dos espagos em
questao com o mercado de terras que alguns autores «ém destacado o papel desempenha-
do pela demarcacio desses territdrios — ou “terras tradicionalmente ocupadas” (ALMEI-
DA 2008) — na criagao de constrangimentos e limites as “novas fronteiras de acumula-
¢a0”, constantemente evocadas quando se trata, hoje em dia, da expansio do agronegécio
ou de outros empreendimentos relacionados a producao de commodities. A esse respeito,
Sauer e Almeida (2011, p. 15) falam da “guerra ecolégica” (ALMEIDA, 2008, p. 18)
que emerge das disputas territoriais recentes: de um lado, as “comunidades tradicionais”
e seus aliados, de outro, as “novas agroestratégias e outras formas de acumulagao de ca-
pital”. Almeida (2011, p. 39), por sua vez, argumenta que a demarcagio de territdrios e
o reconhecimento de identidades tradicionais sao uma forma de resisténcia mais eficaz e

imediata as “agroestratégias” que outras modalidades de luta e reivindicacio fundidrias:

E bastante diferente [0 processo de territorializagio das comunidades tradicionais com
relagdo as demandas] dos assentados pelo [Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agrdria] e dos posseiros stricto sensu, bem como dos que foram expulsos de suas terras e
utilizam a ocupagdo como recuperagio de territérios usurpados. No caso das comunida-
des tradicionais, elas j estdo ocupando efetivamente as terras e tém uma resposta pronta

e imediata aos interesses do agronegécio.

Num outro momento, esse mesmo autor (ALMEIDA, 2008) ressalta que

a necessidade de contrapor a “terra” ao “territdrio” se justifica pela necessidade de
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mesma distingdo, mas em
um contexto politico mui-
to mais que académico, a
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camponeses e movimentos
de povos e comunidades tra-
dicionais no norte de Minas
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explicitar a inadequagdo da primeira, como categoria censitdria e legal (das agéncias
do Estado, portanto), diante das préticas espaciais de certos grupos e da estrutura
agrdria de fato existente em determinadas 4dreas do pais.

Os grupos que se objetivam em movimentos sociais se estruturam também para além de
categorias censitdrias oficiais. Importa distinguir a nogio de terra daquela de territério e
assinalar que as categorias imdvel rural usada pelo Incra, e estabelecimento, acionada pelo
IBGE [Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistical, j& nio bastam para se compreender
a estrutura agrdria na Amazonia. Os critérios de propriedade e posse ndo servem exata-
mente de medida para configurar os territérios ora em consolidagao na Amazonia, haja
vista que [sic] no caso do “babagu livre” os recursos sdo tomados abertos e em uso comum,
embora registrados como de propriedades de terceiros (ALMEIDA, 2008, p. 26).

Os aparatos de Estado, ao lidarem com as comunidades tradicionais, pensam na terra,
enquanto as comunidades estdo pensando em territério. As dimensoes nao coincidem e
a agio fundidria, pensada tdo-somente como regularizagio de iméveis, pode causar danos
irrepardveis aos povos tradicionais ao estabelecerem uma limitagao para sua reprodugio
cultural. No entanto, agora o que nos parece fundamental ¢ agilizar uma politica de
reconhecimento com a demarcagio de terras indigenas, de terras de quilombos etc. (AL-

MEIDA, 2008, p. 41).

A oposigao em questao pode também evocar uma comparagio entre os dois con-
ceitos que tem em vista a explicitagio do fato de que o “territdrio” remete a uma reali-
dade mais ampla e complexa que aquela recoberta pelo termo “terra” — esta tltima se
vinculando, assim, a apenas um dos aspectos daquele. Sauer e Almeida (2011, p. 418)
afirmam que “é necessdrio problematizar a distingdo entre as nogoes de terra e terri-
tério. Se a segunda ¢ entendida como lugar de vida [...], explicita ou implicitamente,
a primeira estd sempre associada a categoria de meio (e lugar) de producio”. Nessa
mesma linha argumentativa, Stavenhagen (2006, p. 208, grifos do autor), tradu¢io
minha) — num capitulo de um livro dedicado a questao da reforma agrdria — pontua:

Enquanto a maior parte dos capitulos neste livro tendem a tratar da terra do modo como
os agricultores a concebem — como um recurso produtivo —, os povos indigenas tendem a
ver a terra como parte de algo mais amplo, chamado ferrizdrio. O territério inclui a fungio
produtiva da terra, mas engloba, igualmente, os conceitos de terra natal, de cultura, de
religido, de locais sagrados, de ambiente natural, assim como inclui outros recursos, como
a dgua, as florestas etc. Em muitos casos, a reforma agréria dirigida a agricultores nio in-
digenas pode, de maneira razodvel, buscar redistribuir toda e qualquer terra agriculturével
aos que ndo tém terra, independentemente de onde eles venham. Por exemplo, no Brasil,
0 Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) demanda e ocupa terras por todo o
pais, e os membros dos seus projetos de assentamento s vezes vém de estados muito
distantes daqueles onde se localizam a terra que eles passam a ocupar. De forma distinta,
os movimentos dos povos indigenas nio demandam qualquer terra, mas, sim, o que eles

consideram ser sua terra e seus territérios.

Poderfamos dizer que nos comentérios de Almeida (2008) estamos lidando com
- 1« oo o s iy
criticas a uma espécie de “reducionismo legalista” evocado pela ideia de terra; ja para
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Sauer e Alemida (2011) e Stavenhagen (2006), defrontar-nos-famos com criticas ao
“reducionismo economicista” sugerido por essa ideia.

Ainda no que se refere A oposicdo entre terra e territério na literatura contem-
porinea, Little (2002, p. 4) destaca, a partir da no¢io de “cosmografia”, elementos
a serem investigados por uma “antropologia da territorialidade” votada aos “povos
tradicionais™ “seu regime de propriedade, os vinculos afetivos que mantém com seu
territério especifico, a histdria de sua ocupagio guardada na memoria coletiva, o uso
social que d4 ao territério e as formas de defesa dele”. No que diz respeito a esses “gru-
pos nao camponeses” ¢ A sua inser¢ao na “problemdtica fundidria”, o que estaria em
jogo seria, para esse autor, uma “outra reforma agréria”, que iria “[...] além do tema da
redistribui¢io de terras” (LITTLE, 2002, p. 5). Nisso seu argumento é semelhante ao
de Stavenhagen (2006, p. 208, grifos do autor), que, como vimos acima, contrapée
as demandas por “toda e qualquer terra agriculturdvel aos que nio tém terra” as lutas

indigenas por “sua terra e seus territérios”.

RELATIVIZANDO O REDUCIONISMO
“ECONOMICISTA” DA TERRA

Cabe destacar que, se hoje é frequente que as agéncias de Estado, os movimentos
sociais e os académicos abordem a ideia de “terra” a partir de um sentido restrito e “re-
ducionista”, ela nao necessariamente, ou nem sempre, tem sido encarada assim. Nas
ciéncias sociais, as concepgoes “nao reducionistas” da terra podem ser evocadas pela
referéncia aquilo que Mauro Almeida (2007, p. 157-159) — ao esbogar um panorama
das diversas vertentes dos estudos dedicados ao “campesinato” no Brasil — chamou
de “culturalismo agrdrio”. Exemplificada por autores como Antdnio Candido, Maria
Isaura Pereira de Queiroz, Emilio Willems, Duglas Monteiro e, mais recentemente,
Carlos Rodrigues Brandio, essa perspectiva teria sido influenciada pelos estudos fran-
ceses de “civilizagao tradicional”, pelas discussées americanas de “cultura folk”, por
certa “tradigio literdria rural” (Euclides da Cunha, Guimaraes Rosa) ¢, ainda, por
nomes do pensamento social brasileiro, como Silvio Romero, Capistrano de Abreu,
Oliveira Vianna e Camara Cascudo. Esse “culturalismo agrério” teria, assim, produ-
zido “um quadro das culturas rusticas, de culturas caipiras, de civilizagbes sertancjas,
de civilizag¢des do gado”, articuldveis a uma “rica tradigao que inclui o regionalismo
nordestino e suas contrapartidas gatichas, amazénicas e do Centro-Oeste, com di-
ferentes enfoques aos problemas da etnografia ¢ da representacio da fala popular”
(ALMEIDA, 2007, p. 158).

Para Mauro Almeida (2007), essa abordagem — certamente minoritdria no con-
junto mais amplo dos trabalhos dedicados as sociedades camponesas — tem “interes-

santes implicagoes politicas contemporineas”. Diz ele:

[...] a construcdo de culturas camponesas dotadas de peculiaridades linguisticas, religiosas,
tecnoldgicas e sociais — que vio de modos de falar a regras de propriedade — pode funcionar
como arma politica para a reivindicacéo de direitos fundidrios, juridicos, educacionais e de
outros dos quais muitos sio desprovidos. A cultura liga por assim dizer as pessoas a terra;

dessa forma, grupos portadores de cultura ganham passaportes para direitos de cidadania.
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Identidades étnicas e culturais sdo armas que muitos grupos minoritdrios podem utilizar

para se defenderem contra outros grupos mais fortes (ALMEIDA, 2007, p. 157).

Note-se que aqui tratamos de grupos que, no passado, foram associados a terra ou
a0 campesinato, mas que hoje sio descritos nas ciéncias sociais sobretudo na chave dos
“territérios”. Para compreender esse deslocamento, ¢ necessdrio lembrar que, entre as
formulagées do culturalismo agrério no século passado e os debates atuais, os processos
de “etnogénese” e “emergéncia étnica” mencionados acima reconfiguraram radicalmente
as visoes dos cientistas sociais a respeito de tais grupos (se o contrdrio também ocorreu
— os debates influenciando as lutas —, isso se deu em menor medida). A comparacio
entre essas abordagens analiticas produzidas em diferentes momentos histéricos
interessa-nos igualmente pelo fato de ajudar-nos a perceber como certos “aspectos
culturais” desses grupos sio simultanecamente agenciados ¢ também transformados
pelo processo de mobilizacio. Assim, se a demarcagio de um “territério” exige as
“peculiaridades linguisticas, religiosas, tecnoldgicas e sociais” de que fala Almeida, nio
¢ porque o processo de mobilizacao politica as “inventa” ex nihilo, a existéncia delas se
esgotando e explicando pelo papel assumido nesse processo; nem tais “peculiaridades”
sdo simplesmente reveladas e reconhecidas, seus tragos e atributos (antes invisiveis ou
invisibilizados) sendo enfim trazidos a publico. Seguindo a argumentagio de Oliveira
Filho (1998, p. 65), poderfamos dizer que, no primeiro caso, estarfamos diante de uma
postura caracterizada por um “instrumentalismo radical” jé no segundo, estariamos
diante de uma perspectiva “primordialista” — volto a tratar dessa distingio, cldssica nos
estudos sobre etnicidade e fundamental para meu argumento, mais adiante.

Lembremos, entdo, que essas “peculiaridades”, que podem “funcionar como
arma politica para a reivindicacio de direitos”, foram-nos apresentadas inicialmente
— se acompanhamos o argumento de Mauro Almeida (2007) — por uma literatura
dedicada ao estudo de grupos camponeses. Desse modo, alguns dos tragos que
podem ser usados pelas comunidades tradicionais em suas reivindicagdes de hoje
j& haviam sido assinalados nas “culturas camponesas” de ontem. O préprio fato de
esse “culturalismo agrério” ser um subcampo relativamente marginal no interior
dos estudos camponeses sugere que aquilo que antes ndo atrafa tanta aten¢io pode
passar a fazé-lo depois. Grande parte dessa produgdo, com efeito, surgiu numa
época em que nido estavam colocadas as questdes que hoje preocupam os que se
dedicam a estudar e assessorar as comunidades tradicionais. A definicio mesma
desses grupos, populagoes ou pessoas como “camponeses” surgiu da articulacio
de questoes politicas e académicas que implicavam o privilégio de certos temas e
topicos como potencialmente capazes de abarcar realidades e universos heterogéneos.
Aspectos, tragos ¢ dindmicas que transbordavam os contornos delineados por essa
definigao foram “nao visibilizados” (0 que é bem diferente de afirmar que eles
foram “invisibilizados”) ou desconsiderados; ou tratados como particularidades sem
grande importincia; ou subsumidos a conceitos vagos e abstratos (por exemplo, a
ideia de “migragao”) que controlavam e subordinavam aquilo que poderia limitar
a abrangéncia e a pertinéncia da categoria “camponés”; ou simplesmente ignorados,
nao tendo sido sequer percebidos. (E deixo claro que nio busco aqui criticar tais
procedimentos, todos legitimos e, de certa forma, inerentes a constituicao de objetos
cientificos e de identidades politicas).

Assim, na atual luta das comunidades tradicionais, se faz premente a necessidade
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de privilegiar, intelectual e politicamente, certos aspectos e tragos que — podendo
ja estar presentes e assinalados naqueles grupos que, no passado ou em outras cir-
cunstincias, se identifica(ra)m como “camponeses” — nio foram anteriormente ob-
jeto de maiores investimentos por parte de intelectuais e movimentos sociais. Foi
justamente isso o que Arruti (1997, p. 13) destacou, apresentando-nos um exemplo
dessas inversoes analiticas (e politicas) entre o que figura no primeiro plano e o que ¢
secunddrio. Para esse autor, os “estudos sobre comunidades rurais que apresentavam
a particularidade de serem negras” comegaram a ceder lugar, a partir dos anos 80,
aqueles centrados nas “comunidades negras que tinham a particularidade de serem
camponesas’ — uma ‘mesma’ comunidade podendo ser encarada de uma forma ou
de outra. O que era uma “particularidade” de importincia secunddria num passado
mais distante — o fato de as comunidades serem negras — passou a ser um atributo de-
finidor de tais comunidades com o tempo. Seu cardter “camponés”, nesse movimento,

foi posto em segundo plano.

DO TERRITORIO A “DESTERRITORIALIZAGAO”

O territério como elemento central as lutas desses movimentos deve ser pensa-
do, em primeiro lugar, 4 luz de sua capacidade de, como categoria compartilhada e co-
mum & maior parte dos povos e comunidades tradicionais (incluindo af os indigenas e
quilombolas), abarcar e evidenciar particularidades e identidades especificas. Foi isso
o que discutimos acima.

Por outro lado, essa categoria assume também um papel crucial no que diz res-
peito a certo padrao de denuncia e critica dos impactos e efeitos sociais produzi-
dos pelo avanco de certas frentes de acumulagio capitalista, incidindo e ameagando
sobretudo esses povos e comunidades tradicionais mencionados aqui. Também em
virtude disso, parece-nos justificar-se, hoje em dia e nesses debates, a popularidade do
conceito de “desterritorializacio”. Oferecendo uma espécie de atalho para a enuncia-
¢do sintética de uma série de efeitos negativos desencadeados por empreendimentos
diversos sobre os modos de vida de grupos os mais variados, o conceito de “desterrito-
rializacdo” tem, inegavelmente, um papel politico relevante. Aqui, porém, queremos
argumentar que a utilizacio mecanica ou irrefletida desse conceito, sobretudo em
andlises académicas, produz alguns inconvenientes.

Ainda que considerando a “desterritorializacio” num sentido restrito — aquele
presente nos debates que nos interessam —, é necessdrio atentarmo-nos, antes de mais
nada, para a forma como tal ideia se articula ao “territério” como categoria geo-
gréfica. A sintese elaborada por Haesbaert (2004, p. 35-37) revela-se, nesse sentido,
particularmente ttil, pois permite articular nosso objeto aos debates conceituais mais
amplos da geografia como disciplina académica. Em um primeiro momento, esse
autor busca definir as “vertentes bdsicas” através das quais a nogao de “territério” é
pensada: a) a vertente juridica-politica enfatiza o territério como um “espaco deli-
mitado ¢ controlado, através do qual se exerce um determinado poder”™; b) a cultural
ou simbdlico-cultural “prioriza a dimensao simbdlica e mais subjetiva”, o “espago
vivido”; ¢) a econ6mica foca “a dimensio espacial das relages econdmicas™ d) e a
natural, “o comportamento ‘natural’ do homem em seu ambiente fisico”. A partir

dessa classificacio, nao ¢ dificil perceber como a nogio de territério que nos interessa
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pode ser associada a elementos presentes principalmente nas vertentes “cultural” e
“juridico-politica”. A forma como se juntam e compdem esses elementos e vertentes
explicitam como tal nogdo pode ser situada em outra das classificagoes sugeridas por
Haesbaert (2004, p. 38) — pois estariamos ai diante de uma “perspectiva integradora”
(e nio “parcial”), sugestiva da importincia de como o territdrio se define pela sua
capacidade de condensar elementos de ordens diversas. Defrontamo-nos assim com
uma nogdo que promove uma sintese particularmente relevante, a saber, a que se
estabelece entre o “vivido” e o “juridico-politico”. Mais adiante, veremos como, nas
reivindica¢des de povos indigenas e de seringueiros, a propria concep¢io de territério
caracteristica dos Estados-nacionais (o modelo “juridico-politico” por exceléncia do
territério) foi apropriada por tais grupos para a formulagio de estratégias defensivas
dos espacos onde este “vivido” se tornava possivel. Nesse sentido, as formulacoes exa-
minadas neste artigo se aproximam daquelas caracteristicas de autores como Robert
Sack e Claude Raffestin, autores que “nio restringem a dimenséo politica ao papel
dos Estados, nem ignoram a interse¢do com as dimensées econdmicas e cultural da
sociedade” (HAESBAERT, 2004, p. 83). Ainda no que se refere as perspectivas in-
tegradoras, os territérios que examinamos aqui operam outra das sinteses discutidas
por Haesbaert (2004, p. 74): a que se d4 entre a “materialidade” do territério e os
(relativamente “minoritdrios”) “sentimentos” que ele suscita.

Voltemos aos debates que nos interessam aqui, tendo em mente tanto as “sinte-
ses” e “perspectivas integradoras” de Haesbaert (2004) quanto aquilo que foi esbo-
cado no item anterior a respeito das distingoes entre “terra” ¢ “territério”. Desde jd,
podemos dizer que a predilecio pelo termo “desterritorializagio” — em detrimento
de outras possibilidades para dar conta dos efeitos de grandes projetos (por exemplo,
“expulsdo” ou “expropriagio”) — reside no fato de que, pela sugestao de que haveria
um territério prévio em vias de desmantelamento, nio estamos lidando apenas com
uma “reles” questao fundidria ou relativa & “terra” como recurso econdmico. Afinal
de contas, o pressuposto de que é o “territério” o que estd em jogo permite evocar
toda uma trama de relagdes e inter-relagoes (sociais, naturais, ecoldgicas, bioldgicas,
culturais etc.) ameagadas, o que traz a tona toda uma diversidade de impactos ou de
efeitos nocivos que se contrapde a miopia e ao reducionismo (“legalista” ou “economi-
cista” usualmente) das andlises e formulagées produzidas pelos defensores de tais pro-
jetos. Note-se que ai hd um sugestivo deslizamento de sentido do termo “territério”,
sua capacidade critica de descrever toda uma gama de impactos sub-repticiamente se
(con)fundindo com o que seria a expressio espacial de um modo de vida particular.

Nesse momento, queremos discutir a ideia de “desterritorializagao”, sugerindo
que ela reitera certos pressupostos irrefletidos e naturalizados a respeito do que é — ou
deve ser — a “modernidade”. Temos em mente, em especial, aquela “énfase especifica
na ruptura’, que, conforme Englund e Leach (2000, p. 227, tradugio minha), “orga-
niza, como sempre ocorre no discurso da modernidade, os modos através dos quais as
questdes relevantes da pesquisa sdo identificadas, assim como organiza o modo como
as respostas potenciais sio circunscritas”. Na mesma dire¢do, Pina Cabral (2007, p.
95-96) afirma que as “ciéncias sociais modernistas” estio marcadas pelo “cesurismo”,
trago que, a seus olhos, ¢ problemdtico: o privilégio da “descontinuidade na mudanca
como o ‘momento’ privilegiado da nossa experiéncia e da nossa cognicao reflexiva so-
bre ela”. Essa énfase na ruptura ou na descontinuidade poderia ser exemplificada pela
referéncia a uma emblemdtica, difundida e popular passagem do Manifesto Comunista:
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“esse abalo constante de todo o sistema social, essa agitacdo permanente ¢ essa falta
de seguranca distinguem a época burguesa de todas as precedentes [...]. Tudo que era
s6lido e estdvel se desmancha no ar” (MARX; ENGELS, 1998, p. 2). Implicitamen-
te sugerindo tal ruptura, o conceito de desterritorializagao localiza o analista diante
de um momento supostamente decisivo da histéria dos grupos estudados: como que
numa variante do que foi o primeiro encontro colonial, ele estd diante de um nio
moderno (ou nio-ainda-tocado-pela-modernidade) que se esfacela diante da inédita
chegada corruptora da modernidade.

Recolocando a questdo em outros termos: nao estamos mitigando a gravidade
ou o drama potencial frequentemente envolvendo os projetos modernizantes. Esta-
mos, pelo contrério, reconhecendo que, anteriormente & “chegada” destes tltimos, as
pessoas que sdo por eles afetadas raramente vivenciavam o idilio “camponés”, “comu-
nitdrio” ou “tradicional” sugerido — conscientemente ou nio — por diversos analistas.
O perigo envolvido ai ¢ a idealizagao da situa¢io “pré-desterritorializa¢io”, a qual,
implicitamente, sugere uma estabilidade “territorializada” de grupos que, no que se
refere a0 “campo” brasileiro, parece ser antes a exce¢do do que a regra. Se hd vérias
décadas neste palfs insiste-se (ou insistiu-se) tanto na questio da reforma agrdria, ¢
também em fungdo dessa excepcionalidade, o acesso do subalterno a terra (ou ao
“territdrio”) sendo precdrio e dificil; e, quando duradouro, o produto de condicdes e
esforcos particulares que nio devem ser tomados como dados, mas explicitados. Tal
explicitagdo se faz presente, poderfamos sugerir, em certos relatos histéricos sobre os
quilombolas, que destacam, por exemplo, a necessidade desses grupos de recorrer
a4 “migragdo constante e dispersdo em pequenos grupos” (GOMES, 2007, p. 155),
instalando-se em locais insalubres ou de dificil acesso, eles precisando, por vezes,
“dominar a floresta, fazer-se dela amigos, para que ela tanto os protegesse quanto os
alimentasse” (GOMES, 2007, p. 151).

Sem atribuir tanta énfase a essas “rupturas” e considerando, assim, processos,
contextos e escalas temporais mais amplos, torna-se possivel articular, histérica e
etnograficamente, esses movimentos recentes de “expansionismo territorial preda-
tério” ou de “expropriacdo de recursos comunais” a toda a vastissima literatura que
trata de temas caros a construcdo da nacionalidade brasileira — como o “sertao” ou o
“bandeirantismo” (Euclides da Cunha, Cassiano Ricardo, Silvio Romero e Vianna
Moog, sendo estas apenas as referéncias mais ébvias). Tais movimentos expansionis-
tas, entdo, seriam encarados como processos jd existentes e experimentados hd muito
tempo, sendo a novidade de certos fendmenos relativizada ou situada num outro
quadro analitico. Longe de essa perspectiva remeter apenas a uma abordagem pos-
sivel de pesquisa, destacamos a sua relevincia também pelo fato de tal continuidade
de longa duragdo ser um elemento crucial nas formulacoes e reflexdes “sertanejas”,
“camponesas” ou “populares” a respeito da expropriacio e violéncia promovida por
eventos como a construc¢do de grandes barragens ou a implantagio de mineradoras.
Antes de encard-los como expressao de uma modernidade que vem perturbar e “des-
territorializar” a vida de comunidades e povos desde longa data enraizados e “sosse-
gados”, esses eventos sdo, por vezes, encarados no pensamento popular como expres-
sdo de um “retorno” ou “volta” de formas de dominacéo ja conhecidas ou presentes
na memodria coletiva (GUEDES, 2013a; 2014). Estas tltimas sao encaradas, entio,
como agenciamentos trans-histéricos, cujo aparecimento nesta ou naquela circuns-

tincia nao remetem, exata ou necessariamente, a uma novidade ou a um fenémeno
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desconhecido. Nesse sentido, tais formulacoes se aproximam bastante das discussoes
presentes na literatura produzida por historiadores que trataram, por exemplo, de te-
mas como a questio agriria ou as revoltas camponesas e escravas anteriores ao século
XX (PALACIOS, 2004); e, mais do que isso, podemos dizer que tal literatura his-
térica é mais facilmente articuldvel a essas concepgoes “camponesas”, “populares” e
“sertanejas” do que aos pressupostos que orientam boa parte da produgio socioldgica
atual a respeito da “desterritorializacao” induzida por grandes projetos. A questao do
“cativeiro” — categoria tdo presente nos debates sobre “campesinato” nos anos 1970 e
1990 — oferece um bom ponto de partida para pensar a aproximagio potencial entre
o pensamento popular e a historiografia no que concerne a essas modalidades “trans
-histéricas” de dominagao. Afinal de contas, como Velho (2007) destaca, o que estd
em jogo, no cativeiro, ¢ a sempre problemdtica e temida possibilidade da sua volta.

Pelo recurso a ideia de “desterritorializagao”, a possibilidade da existéncia de
uma memdria relativa a tais processos de expropria¢do, assim como de modalidades
“populares” e “pré-politicas” de resisténcia a eles é quase automaticamente descarta-
da. O préprio analista, por outro lado, aparece como alguém pertencente ao mesmo
mundo “moderno” do qual se originam as ameagas atuais, alguém particularmente
capaz nio sé de compreendé-las como também de conhecer as formas adequadas de
resistir a elas. Serd que poderfamos identificar af as raizes de certo paternalismo peda-
gdgico de militantes e cientistas sociais que, muitas vezes com a melhor das intengoes,
legitimam suas préprias agbes pela necessidade de “formar” e “informar” o “povo”
sobre o significado das forgas e dos processos que lhe sao ameacadores e supostamente

desconhecidos?

O TERRITORIO COMO FORMA
E PROJETO POLITICO

Sigaud (2000; 2004) recorre ao conceito de “forma” para dar conta da conso-
lidagdo e difusdo de um mesmo conjunto de préticas e categorias que — a partir do
MST e nas mais diversas regi6es e contextos do pais — orientam, unificam e tornam
identificdveis e compreensiveis as agdes dos movimentos que lutam pela reforma agré-
ria. A “forma-acampamento” evoca as lonas pretas ¢ bandeiras que sinalizam que
determinada terra ocupada deve ser desapropriada pelo Estado e distribuida para os
sem-terra. Mais do que o resultado de uma simples preferéncia ou tradicao de certos
militantes a respeito de como fazer a luta, essa forma ¢, para a autora, também “uma
linguagem simbélica, um modo de fazer afirmagoes por meio de atos, e um ato fun-
dador de pretensoes a legitimidade, [...] [se tornando nos anos 80 e 90] a forma apro-
priada para reivindicar a reforma agrdria no Brasil” (SIGAUD, 2004, p. 11): forma
reconhecida pelo Estado, pelos proprietérios, por outros movimentos e também pelos
que a contestavam.

Numa perspectiva comparativa, tal abordagem nos ajuda a perceber que as
lutas territoriais estdo também associadas a “formas”, seguindo a acep¢io que Si-
gaud atribui ao termo. Pensar a questdo desse modo nos parece relevante também
porque tal constata¢io tende, muitas vezes, a ser obscurecida pelas criticas dirigi-
das a tais “formas” pela sua incapacidade de contemplar e visibilizar (pelo préprio

« . » . « . . » . .
formalismo” que parece caracterizar seu “universalismo”) particularidades, espe-

32 REV. BRAS. ESTUD. URBANOS REG., RECIFE, V.18, N.1, p.23-39, JAN.-ABR. 2016



ANDRE DUMANS GUEDES

cificidades ¢ identidades de ordem étnica ou cultural. E ¢ disso que também tra-
tam as criticas apresentadas acima a respeito do “reducionismo legalista” inerente
a categoria “terra’. Assim, por mais que a discussio atual das comunidades tradi-
cionais enfatize, pela comparagao com os camponeses, 0 quanto as primeiras se
caracterizam por suas especificidades e “peculiaridades” (ALMEIDA, 2007), esta-
mos af também diante de “defini¢cdes” ou “formas” capazes de englobar um largo
espectro de casos. Igualmente por isso, ndo chega a ser surpreendente constatar
que tais comunidades tradicionais associam-se a movimentos sociais e a lutas que,
na América Latina como um todo, revelam “uma homogeneidade notdvel em suas
tdticas, em seus quadros referenciais e nos termos com os quais expressam suas
demandas” (KENT, 2011, p. 553). Sem fixar meu foco nesse ponto, quero destacar
apenas que tal homogeneidade, longe de sinalizar algo problemdtico, é um indicio
de como se difundiram — em razao de seu préprio sucesso — certos projetos politi-
cos capazes de promulgar, ampliar e defender os direitos dos grupos em questio.
Nesse sentido, o territério nao remete apenas (ou sobretudo) a uma “home-
land” (LITTLE, 2002) preexistente a um processo de politizagio que somente o
explicitaria ou o reconheceria. Numa dire¢do que nos parece mais promissora, Kent

2011, p. 555) sugere que o territério deve ser entendido como uma “invencao’,
p gere q ¢

[...] resultado da interagio entre valores tradicionais e os acontecimentos pouco tradicio-
nais do século XX [...]. Assim, ao invés de supor a preexisténcia de territérios indigenas
costumeiros, é preciso explorar como os entendimentos de possuir um territério fixo sao
moldados e experimentados [...]; em outras palavras, como a ideia de um territério de-

marcado e fixo torna-se socialmente aceitdvel.

Ao se referir a esses “acontecimentos pouco tradicionais do século XX”, Kent
(2011) tem em foco justamente a importincia daquelas dimensées “juridico-po-
liticas” que evocamos anteriormente via a classificagio de Haesbaert (2004). Que
os acontecimentos em questio sejam situados no momento histérico mencionado
por Kent ou que remontem a processos mais antigos, ¢ algo secunddrio: o que nos
interessa mostrar ¢ como tais dimensdes juridico-politicas sio consubstanciais
aos territérios, além de serem condigbes sine qua non (embora nao suficientes)
para sua constitui¢do. E nesse sentido que a ideia de “forma” utilizada por Sigaud
(2000; 2004) se revela util, j4 que ela orienta nossa perspectiva para as préti-
cas politicas através das quais, “criativamente”, certas institui¢des sio criadas
e difundidas, atualizando-se em padrées e modelos de acdo coletiva. Se essas
“formas” e “institui¢des” consolidam-se e disseminam-se, passando entdo a de-
sempenhar um papel fundamental na luta dos movimentos sociais, é também
em virtude de sua potencialidade de “mediar” as demandas deles e as prdticas
de certas agéncias estatais — podendo chegar, por vezes, a tornar umas e outras
indiscerniveis (FIGURELLI, 2007).

De maneira bastante esquemdtica e a partir de discussées jd bastante conhecidas
na literatura, poderfamos apontar, entéo, alguns elementos referentes a “sociogénese”
(SIGAUD, 2000) dessa “forma” ou modelo de mobilizagio politica que associamos,
aqui, aos territérios. Tratando das reivindicagdes indigenas ao longo dos anos 1970 e
1980, Albert (1992, p. 240) ressalta que o “discurso reivindicativo” da “territorialidade

local” desses grupos “constréi-se em referéncia ao quadro juridico e administrativo
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imposto pelo Estado”; segundo ele, a prépria “categoria genérica de ‘terra indigena’™
foi “herdada do cédigo juridico da sociedade envolvente, mas reorientada como
condi¢do politica de resisténcia e permanéncia de sua especificidade local”. Albert
(1992, p. 240) nomeia tal processo de “resisténcia mimética”™

Essa incorpora¢ao do discurso do Estado [pela mobilizagio indigena] fundamenta a et-
nicidade genérica e juridica que os povos indigenas reivindicam, ao se referirem & sua
condic¢io de expropriados. A inscricio de seu projeto de continuidade social diferenciada
dentro do debate politico nacional ¢ culturalmente possivel a partir de tal registro, registro
esse que permite a mobilizacao de aliangas e movimentos de opinido favordveis no seio da
sociedade dominante a fim de contrabalancar a pressio dos interesses econdmicos sobre

suas terras.

As referéncias ao caso indigena se justificam também pelo fato de que, se se-
guimos as colocacoes de Cunha e Almeida (2009, p. 283), podemos afirmar que foi
o “éxito das reivindicagoes fundidrias” desses indigenas o que levou “outros setores
despossuidos da sociedade, como os quilombolas ¢ [...] os seringueiros [...] a emuld
-las”. Lembremos que, no caso das lutas por “terra” considerado por Sigaud (2000;
2004), o que estava em jogo era, igualmente, uma “emulagio” de “modelos™ essa
autora estudou, afinal de contas, como a “forma-acampamento”, via a a¢io politica
de militantes do MST vindos do sul do pais, “chegava” a uma regiio — a Zona da
Mata Pernambucana — até entdo caracterizada por outros padrées de agdo coletiva.
Sigaud mostrou como os sindicalistas locais, “emulando” os militantes, passaram
a realizar ocupagées de terra. Para Cunha e Almeida (2009, p. 283), a partir de
1980, as “comunidades indigenas, antes desprezadas ou perseguidas pelos vizinhos
de fronteira, transformaram-se de repente em modelos”. No que se refere aos serin-
gueiros, foi justamente essa “inspiracdo” fornecida pelos indigenas que lhes permi-
tiu “inventar” as Reservas Extrativistas (Resex), instituigao vinculada ao projeto de
“uma reforma agrdria que permitisse a continuidade de suas atividades extrativas”
(CUNHA; ALMEIDA, 2009, p. 291). O que hd de propriamente “criativo” nessa
forma particular pode ser explicitado se lembramos que, naquele momento e dado
o aparato politico e institucional existente, as formas de atuacio do Estado que po-
diam entdo ser associadas a ideia de “reforma agrdria” na Amazonia centravam-se
em projetos de colonizagdo, no assentamento em lotes familiares ou na ocupagio
das margens das rodovias (SCHWEICKARDT, 2010). Tais iniciativas previam o
envolvimento de colonos vindos de outros lugares do pais e nao daqueles grupos
que, como os seringueiros, jd se encontravam 4.

Essa proposta de uma “reforma agrdria autenticamente amazénica” (SCHWEI-
CKARDT, 2010, p. 129) nos parece relevante, para o contexto da discussao mais
ampla deste artigo, por assinalar um momento-chave para se pensar, no Brasil, as
distingdes entre lutas por “terra” e lutas por “territério”. Nao por acaso, via outros
processos de “emulagao” ou “difusio de modelos”, as Resex oferecem nos dias de hoje
um dos poucos modelos fundidrios disponiveis para a regulamentacio de comuni-
dades tradicionais nio indigenas ou nao quilombolas. E jd nos anos 1980, a julgar
pelo relato de Cunha e Almeida (2009), fazia-se presente nas demandas seringueiras
um daqueles aspectos que, a nosso ver, marcam hoje as demandas por territdrio — seu

cardter defensivo. Para os dois autores,
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[...] quando a palavra “reserva” veio a publico em 1985, lida por Chico Mendes na decla-
ragio que encerrou o Encontro Nacional de Seringueiros realizado em Brasilia, ela nio
tinha um significado preciso. O que ela indicava, conforme a delegacio de Rondé6nia que
a introduziu no texto, era que as terras de seringueiros deveriam ter a mesma protecio

que as reservas indigenas.

Mas, como sugerido anteriormente, essa “incorporacao do discurso do Estado”
ou a “‘emulacao” (ALBERT, 1992) de formas espaciais originadas nele nio ¢
suficiente para explicar a génese desses territérios evocados aqui. Apelar, exclusiva ou
principalmente, a esses aspectos seria incorrer no equivoco da postura que, no 4mbito
dos estudos de etnicidade, é caracterizada como “instrumentalista” os “simbolos,
valores e prdticas culturais, tendem, assim, a ser vistos como meios arbitrérios para a
mobilizacio das pessoas e para a criagao de limites grupais etnicamente definidos”,
num contexto sociologicamente construido pela presenca de “grupos de interesse
em situagdes de competi¢io por recursos tidos como escassos” (GOLDMAN;
OSSOWICKI 2006, p. 4). Se retomamos as classificagoes de Haesbaert (2004),
¢ preciso destacar, além da consideragio da dimensao “juridico-politica”, também
a dimensio do “vivido” — de maneira tal que os elementos definidores da segunda
dessas dimensdes nio sejam subordinados & primeira. De fato, ¢ necessdrio nio
menosprezar a forca do territério como amdlgama coesivo desses grupos — isso que
faz dele, além de um objetivo politico, um ponto de partida existencial para sua
mobiliza¢do e organizacao’.

A complexidade e criatividade associadas aos processos pelos quais essas
dimensées se imbricam ¢ algo que, a nosso ver, nio pode ser menosprezado. A
constituicao do territério nio é, portanto, algo dado, merecendo ser examinada e
explicada pelas proprias transformacoes que tais processos operam nas vidas dos que
se envolvem neles (e ndo apenas nelas, é claro). Mas nao é isso o que a utilizagao
do conceito de desterritorializa¢io, da maneira que o discutimos acima, estimula os
analistas a fazer. Frequentemente preocupados em explicitar quao violentos sio os
encontros entre os povos e comunidades e as frentes de acumulagio, eles recorrem
a tal conceito com o objetivo de mostrar como “entidades anteriormente nio em
contato sio subitamente postas em choque” (DES CHENE 1997, p. 66, traducio
minha). O territério sendo desterritorializado por essas interferéncias externas, nessa
linha de raciocinio, ndo é mais que a expressio “natural” ou “intocada” de um modo
de vida sé entao ameacado, afetado ou em vias de desaparecimento. Todos os aspectos
“juridico-politicos” fundamentais para sua constitui¢io simplesmente desaparecem
do horizonte analitico.

COMENTARIOS FINAIS

Recuperemos o fio do meu argumento ao longo deste artigo. Através das vdrias
maneiras como a “terra” se contrapde ao “territério” na literatura focada nos movi-
mentos sociais contemporineos, busquei mostrar como, nas tltimas décadas, esse
“territério” vem ganhando certa popularidade. Tal popularidade estaria associada,
como demonstro, a uma inflexdo académica e politica em que a emergéncia das lutas

<« . . e . . . . .
territoriais” de povos e comunidades tradicionais articula-se a certa perda de prota-
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LUTAS POR TERRA E TERRITORIO, DESTERRITORIALIZACAO...

gonismo por parte das lutas “por terra” de movimentos camponeses: seja no que se re-
fere a quem ¢ o principal antagonista dos modelos hegemoénicos de desenvolvimento,
seja como objetos nobres ou privilegiados da reflexdo académica (ALMEIDA, 2007).

E diante desse cendrio académico e politico — constituindo-se justamente pela
articulagio de certos projetos econdémicos e politicos hegemoénicos e de certas formas
de enfrentd-los — que buscamos considerar alguns dos sentidos que o termo rerritério
vem assumindo. Como sugerimos, verifica-se com frequéncia nos debates certos des-
lizamentos de sentido, em que a capacidade critica de descrever toda uma gama de
impactos e efeitos sociais nocivos desses projetos se (con)funde com o que seria a ex-
pressdo espacial de um modo de vida particular, anterior, logica e cronologicamente,
a tais projetos. Recuperando o territério como “forma” — a conquista ou objetivo
dessas lutas e nio apenas seu ponto de partida — buscamos também historicizar ou
desnaturalizar esse tltimo, sua sociogénese estando vinculada a processos que se con-
solidam nas tltimas décadas do século passado.

Esses deslizamentos de sentido, sem ddvida, desempenham hoje um papel fun-
damental nio apenas nas lutas dos povos ¢ comunidades tradicionais, mas também
nas lutas associadas a resisténcia e critica a empreendimentos e projetos modernizantes
de todo tipo. Nao é minha intencio, de forma alguma, sugerir que tal deslizamento
de sentido ou “(con)fusio” seja um procedimento intelectual espirio. O que me pa-
rece especialmente problemdtico — e nao apenas para a reflexao e pesquisa académica
— ¢ quando tais procedimentos, reforcando a e reforcados pela urgéncia dos cendrios
e questoes politicas relacionados a essas lutas, constrangem a nossa capacidade de
pensar e descrever esses proprios universos que tratamos aqui.

E isso o que nos parece ocorrer, com grande frequéncia, via a utilizagio do
conceito de “desterritorializacio”. Mencionamos, anteriormente, como essa ideia
costuma implicar andlises historicamente empobrecidas, restritas a processos mais
recentes. Além disso, ao promover a associagio imediata dos efeitos dos empreen-
dimentos modernizantes ao que j4 se encontra previamente “territorializado”, ou ao
que ¢ suposto como estando nessa condicio, esse conceito pode implicar a restri¢ao
a priori dos impactos possiveis e pensdveis. Estes tltimos estariam, assim, circunscri-
tos a grupos, dreas e processos preferenciais — no caso, aqueles sobre os quais reside
o interesse do estudioso das comunidades tradicionais (ou das mais propriamente
“territorializadas” entre elas, ou daquelas que supostamente sio assim). Mesmo com
suas limitagoes, conceitos mais tradicionais como o de “espago social”, “efeito social”
e “mudanca social” (SIGAUD, 1986; VAINER, 2003) podem revelar-se mais ade-
quados, justamente em virtude de sua generalidade, para dar conta desses “impactos”
e “efeitos” numa perspectiva mais ampla.

Contextos complexos como os que nos debrugcamos trazem a tona, assim, a ne-
cessidade de “outros diagramas de compreensio” (FELTRAN, 2010); ou melhor, da
coexisténcia entre esquemas diversos, ampliando a nossa capacidade de reflexdo do
que se passa em tais situacoes e criando estimulos para que outras questoes e topicos

sejam eventualmente pensdveis académica e politicamente.
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