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Resumo

O artigo analisa o Semindrio Internacional “Criacdo de Novas Cidades”,
promovido no Rio de Janeiro, em 1958, pelo Instituto Brasileiro de Educagdo,
Ciéncia e Cultura, com a colaboracdo da Unido Internacional dos Arquitetos, do
Instituto de Arquitetos do Brasil e da Companhia Urbanizadora da Nova Capital.
A partir desse evento transnacional, multidisciplinar e interinstitucional,
busca-se apreender algumas tensdes disciplinares na disputa por legitimidade
de modos de pensar e fazer as cidades novas, com foco nas estratégias
mobilizadas pelos arquitetos e urbanistas. A andlise ancora-se, sobretudo, em
registros oficiais do evento e em noticias veiculadas no jornalismo cotidiano
carioca, que nos fornecem versdes miultiplas sobre os acontecimentos.
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Abstract

This article discusses the International Seminar on the “Creation of New
Towns”, held in Rio de Janeiro, in 1958, promoted by the Instituto Brasileiro
de Educagdo, Ciéncia e Cultura [Brazilian Institute of Education, Science and
Culture], with the collaboration of the International Union of Architects, the
Instituto de Arquitetos do Brasil [Brazilian Institute of Architects] and the
Companhia Urbanizadora da Nova Capital [Urbanization Company of the New
Capital]. Through this transnational, multidisciplinary and interinstitutional
event, this article seeks to understand some of the disciplinary tensions in
the dispute to legitimize the ways of thinking about and creating new cities,
focusing on the strategies mobilized by architects and urban planners. The
analysis is mainly based on official records of the seminar and on news items
published by the daily press in Rio de Janeiro, which provide us with multiple
versions of what took place.
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UM EVENTO E ALGUNS CABOS DE GUERRA:
O SEMINARIO INTERNACIONAL CRIACAO DE
NOVAS CIDADES, 1958

Paula Dedecca

Em outubro de 1958, o Semindario Internacional “Criacdo de Novas Cidades”
foi realizado no Rio de Janeiro, a entdo capital do pais, e em Brasilia, naquele mo-
mento em processo avancado de construcdo. Na perspectiva de seus organizadores,
0 tema era proposto por sua urgéncia: a “tragica situacdo” das cidades existentes
e o drama de suas populac¢des escancaravam a necessidade de formas urbanas e
regionais mais adequadas aos seus anseios. Segundo o temdrio, sem fazer citaces
especificas, esforcos de todo o mundo se voltavam ao enfrentamento da “decadén-
cia, da incapacidade das cidades atuais, do drama das populac¢des dispersas, ou,
entdo, amontoadas sem a minima atencdo as suas necessidades” (IAB-R], 1958a,
p- 97). Promovido pelo Instituto Brasileiro de Educacdo, Ciéncia e Cultura (Ibecc),
com a colaboracdo da Unido Internacional dos Arquitetos (UIA), do Instituto de Ar-
quitetos do Brasil (IAB) e da Companhia Urbanizadora da Nova Capital (Novacap),
o0 evento pretendia amparar o debate amplo e livre sobre o tema - intenc¢do que,
aos poucos, foi redesenhada com intuitos mais pragmaticos (id., Ib.).

Apesar de seu pequeno porte, o semindrio foi extensamente noticiado pela
imprensa didria, sobretudo carioca, que veiculou preparativos, expectativas,

1. Parte deste texto tem origem na tese de doutorado Arquitetura e engajamento: o IAB, o debate profissio-
nal e suas arenas transnacionais (1920-1970). A autora agradece a Coordenacédo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) e a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (Fapesp)
pelo auxilio financeiro, bem como a Amadlia Cristévado dos Santos, Gloria Kok e Pedro Lopes pela oportu-
nidade de debate de seu conteudo em versao preliminar.
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debates, conclusdes e impressdes pessoais —um interesse intenso que contrasta com
a menor atencao dedicada ao evento pelos periddicos especializados voltados aos
profissionais da arquitetura e do urbanismo. Este artigo, amparado em registros
oficiais do encontro e nessa miriade difusa de noticias, que expressa versdes mul-
tiplas sobre os acontecimentos, pretende situar relacionalmente atuacgoes, agentes,
discursos e estratégias em disputa por voz acerca das cidades novas planejadas.

N&o era tema novo, mas estava na ordem do dia, em ambito brasileiro e in-
ternacional, visto que, ao final da década de 1950, tratava-se de uma producao ur-
banistica nacional expressiva que ia muito além de Brasilia: das novas capitais
estaduais as cidades balnedrias, das cidades para ocupacédo do territério as direta-
mente associadas aos empreendimentos agricolas ou imobilidrios, das vilas opera-
rias as cidades-companhia (TREVISAN, 2020).> Considerando a profuséo e a quali-
dade dos trabalhos recentes produzidos sobre as cidades novas do ponto de vista
da histoéria intelectual, o objetivo aqui é, sobretudo, apreender algumas das tensdes
intra e interdisciplinares na disputa por legitimidade de modos de pensar e fazer
as cidades novas, com base em um olhar para um evento transnacional, multidis-
ciplinar e interinstitucional.3

Se sdo anos nos quais os arquitetos legitimam-se socialmente como um grupo
profissional capaz de assumir as grandes tarefas do urbanismo, ocupando em parte
o lugar que antes cabia aos engenheiros e ao saber Beaux-Arts, eles terdo que, por
um lado, conciliar seu modo habitual de operagdo — muito associado a identidade
liberal, generalista e ao génio individual - com uma perspectiva de especializagdo
e de multidisciplinaridade na elaborag¢do de planos urbanos, e, por outro, negociar
o seu lugar com profissionais de outras disciplinas, que também buscavam voz no
debate (DURAND, 1972).

2. Sd30 muitos os casos que aqui poderiam ser citados para ilustrar essa variedade, tais como Belo Ho-
rizonte, como capital do estado de Minas Gerais; a cidade balneéria de Aguas de Lindoia (SP); Nova
Veneza (GO) como assentamento de colonizacdo; a cidade de Paulo Afonso (BA) construida em razdo
da barragem e da usina hidrelétrica; de Caraiba (BA) e Serra do Navio (AP) como vilas operarias e
cidades-companhia (TREVISAN, 2020).

3. A este artigo interessa, sobretudo, contribuir com a reflexdo sobre a histdria das profissdes, pensando
os embates pela delimitacdo de atribuicdes e fronteiras em uma perspectiva de campo tal como proposta
por Pierre Bourdieu, mas também as disputas internas acerca da valida¢do de modos de atuacdo. Para
o mergulho na historiografia sobre as cidades novas, sdo muitos os escritos relevantes sobre o tema,
de pesquisadores como Carlos Roberto Monteiro de Andrade, Ricardo Trevisan, Rogério Quintanilha,
Telma de Barros Correia, Maria Cristina Leme, entre outros, no cenario nacional, ou como Donatella
Calabi, Frangoise Choay, Jean-Louis Huot, Pierre Merlin, Rassem Khamaisi, entre outros, em ambito
internacional.
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1. Entre o encontro livre e 0 seminario pragmatico

Em primeiro lugar, € interessante perceber a oscilacdo dos objetivos atribui-
dos ao semindrio. Em janeiro de 1958, quando ainda era prevista a sua realizacdo
em Sao Paulo, o boletim do departamento paulista do IAB anunciava o evento como
um encontro de intelectuais reunidos ao redor de questdes que “renovariam o es-
tudo das comunidades tradicionais, do ponto de vista do habitat, da demografia, da
psicologia, dos efeitos da industrializacdo”, dentre outras abordagens possiveis. A
aposta era que tal variedade de problemas, “de ordem cultural, artistica, filoséfica,
socioldgica, econdmica e juridica”, afastaria a discussdo de um carater técnico ao
considerar os “varios aspectos humanos” (IAB-SP, 1958a, p. 2).

Ja de inicio, ao se afastar dos técnicos e se aproximar dos intelectuais, o semi-
ndrio excluia parte dos profissionais que até entdo assumiram uma fatia considera-
vel da tarefa de pensar os novos assentamentos: os engenheiros. Vale lembrar que,
desde 1933, com a regulamentacdo profissional estabelecida pelo Decreto n° 23.569
(BRASIL, 1933), dentre outras sobreposicdes, eram atribui¢des comuns ao arquiteto
e ao engenheiro o projeto, a direcao e a fiscalizacdo dos servigcos de urbanismo. As
insatisfacBes com essa coincidéncia legal e o embate pelo estabelecimento de uma
visdo social e legal da especificidade da profissdo eram, no final dos anos 1950,
pauta central da luta dos arquitetos, de modo que ndo podemos ignorar a auséncia,
aparentemente intencional, dos engenheiros no evento (OLIVEIRA, 2011).

Apos algumas noticias que indicavam contratempos na organizacao do en-
contro, a coluna do critico de arte Jayme Mauricio no Correio da Manhd de 5 de
agosto de 1958 anunciava os novos planos, acordados em reunido no Itamaraty, com
representantes das institui¢des envolvidas — dentre eles estava Oscar Niemeyer,
provavelmente representando a Novacap, e que, segundo Mauricio, parecia ter
tomado as rédeas da discussdo. Com a retirada do apoio financeiro da Fundagao
Matarazzo e o subsidio quase integral assumido pelo Governo Federal, o evento
seria transferido para o Rio de Janeiro e sua organizacao passaria das maos do
IAB-SP para as do IAB-R]. Mais do que isso, antes chamado de encontro ou simpo-
sio e pensado de modo mais ambicioso, seria relegado ao estatuto mais simples de
“mesa-redonda de arquitetos e urbanistas” (MAURICIO, 1958a).

Se aintencdo era de que os arquitetos e urbanistas fossem maioria, o tom que
justificava a reunido também assumia outra conotacdo. Soci6logos, economistas
e sanitaristas seriam convidados apenas como observadores, ja que a “dispersdo
excessiva”, para além das questdes do plano urbanistico e arquitetdnico, resulta-
ria em um debate “demasiado vago” (MAURICIO, 1958a). Segundo Ary Garcia Roza,
entdo presidente nacional do IAB, néo se tratava de iniciar um debate, ja4 abordado
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em inumeros outros momentos, mas de assumir uma série de conclusdes como
ponto de partida para uma discussdo pragmadtica sobre as cidades novas e para
o delineamento de planos objetivos, “necessarios a acfio pratica” (SEMINARIO...,
1958a).

E verdade que, sé naquele ano de 1958, foram alguns os eventos que, de al-
gum modo, abordaram os novos assentamentos. Podemos citar o IV Congresso da
UIA, realizado em Moscou, com o tema “Construcdo e reconstrucdo de cidades”
(cujos anais foram distribuidos aos participantes do semindrio); o 24° Congresso
da International Federation of Housing and Town Planning (IFHTP), em Liége, na
Bélgica, com o tema “Planejamento e problemas urbanos na regido”; ou o Semindario
de Técnicos e Funciondrios em Planejamento Urbano, em Bogotd, Colémbia, orga-
nizado pelo Centro Interamericano de Habitacdo e Planejamento da Organizagado
dos Estados Americanos (CINVA/OEA). A eles poderiamos somar a ultima e confli-
tuosa edicdo do Congresso Internacional de Arquitetura Moderna (Ciam), realizada
no ano seguinte (MUMFORD, 2002; OUTTES, 2015; VAGO, 1998).

Justamente, com base em tais encontros, é interessante problematizar a ex-
pectativa de pragmatismo e consenso proposta por Garcia Roza: se neles as abor-
dagens da questdo do planejamento do territério eram multiplas, a auséncia de
pontos pacificos sobre os caminhos a serem seguidos era certa, sobretudo no que
dizia respeito a criacdo de novas cidades. Os assentamentos humanos intencional-
mente criados, ainda que muito anteriores a constituicdo da disciplina da arquite-
tura e do urbanismo, sdo um tema caro a tais profissionais desde o final do século
XIX, especialmente a partir de meados do século XX no contexto da reconstrugdo
europeia e da explosdo demografica das cidades americanas, africanas e asidticas.
Se em termos geograficos se trata de um fend6meno que extrapola o &mbito norte-
-europeu, no campo da teoria urbanistica o debate das new towns na Inglaterra e
das cités nouvelles na Franca sdo fundantes de um entendimento, associado a pers-
pectiva de controlar a expansdo das grandes cidades pela criacdo de novos nucleos,
que terd grande circulacdo global como resultado da criacdo de redes intelectuais,
com agentes e espacos diversos de interlocucdo (TREVISAN, 2020). Nesse sentido,
é relevante que o semindrio transcorra justamente nos idiomas inglés e francés.

Dentre os varios foruns especializados que adensaram de modo complexo
a perspectiva critica profissional sobre o tema, as muitas posturas assumidas ao
longo da trajetdria dos Ciams em relacdo as cidades novas — da Carta de Atenas
a Carta do Habitat - tiveram grande ressonancia no campo profissional do ponto
de vista da apropriacdo das ideias defendidas pela entidade, inclusive no Brasil
(MUMFORD, 2002). Ainda que essa correspondéncia estreita possa hoje ser questio-
nada, para muitos, a época, Brasilia era um dos poucos exemplos concretizados da
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ideia da cidade funcionalista, construida justamente quando o idedrio em questdo
passava a ser fortemente questionado.

Com efeito, a pretensdo de racionalidade e funcionalidade somavam-se pro-
postas de mistura e diversidade; a normatividade e generalidade, propunha-se a
busca de identidades e individualidades, contrapondo a perspectiva da tdbula rasa
a consideracdo das preexisténcias; da idealizacdo moderna da verdade, da simpli-
cidade e da homogeneidade, emergia a aposta na complexidade e na heterogenei-
dade da vida cotidiana; diante da aposta na técnica, na tecnocracia, na autoridade
do Estado, na intervencao de grande escala, retomavam-se a escala humana, o pe-
queno recorte e a participacdo; a centralidade do arquiteto individual, opunham-se
o trabalho coletivo, a multidisciplinaridade e a convocacdo de saberes multiplos
para o pensamento acerca da cidade.

2. Brasilia; um desconforto latente

Assim, realizado em solo brasileiro e as vésperas de sua inauguracao, era
de esperar que o semindrio, ainda que ndo pretendesse versar unicamente sobre
a nova capital, se tornasse quase um referendo sobre sua validade. Brasilia era
um tema fresco e controverso. Ao mesmo tempo que se tornava uma “vedete” na
Europa e importante instrumento da diplomacia cultural brasileira, discutida in-
tensamente pelo grande publico brasileiro, os arquitetos nacionais haviam assu-
mido certo siléncio em torno do tema, ap6s a ampla polémica que decorreu do
anuncio da transferéncia da capital, das negociacdes para sua materializacdo e do
tumultuado e apressado concurso para a escolha do plano — no qual é importante
destacar a oposicdo solitaria de Paulo Antunes Ribeiro, representante do IAB, ao
julgamento (DEDECCA, 2018; TAVARES, 2004).

Pode-se dizer que a repercussao do resultado na imprensa foi em boa medida
negativa, colocando em questdo a validade e a competéncia do concurso, bem como
a qualidade do projeto ganhador. Mas, apesar do posicionamento de seu represen-
tante, o IAB ndo deu vazdo a esses descontentamentos, marcando um ponto de
inflexdo na tensdo crescente, que extrapolava o assunto da nova capital e opunha
profissionais brasileiros quanto as suas opcOes estéticas e politicas. Muito rapida-
mente, em 1957, a instituicdo aderiu ao discurso pacificador, encabecado pelos ar-
quitetos paulistas, em prol do encerramento das polémicas e do restabelecimento
da unido entre os profissionais brasileiros, em sintonia com as novas coordenadas,
que conduziam a uma alianca em torno do plano de desenvolvimento nacional e
ao embate pela autonomia e pelo protagonismo da profissdo. Afinal, era necessario
manter a coesdo para garantir for¢ca no debate publico (DEDECCA, 2018).

Entretanto, o desconforto ainda estava latente: voltemos a reunido no
Itamaraty e a um alerta de Niemeyer, reproduzido por Jayme Mauricio, sobre a
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decisdo de transferir para o IAB-R] a responsabilidade da organizacdo do semi-
nario. Revelando a instabilidade da trégua, sobretudo entre seus pares cariocas,
Niemeyer declarava, em tom pouco conciliatorio, que era preciso esclarecer que
Lucio Costa e ele ja ndo pertenciam ao Instituto, portanto, ndo poderiam se sub-
meter as decisdes ali tomadas (MAURICIO, 1958a). Ndo é irrelevante que os dois
autores da Nova Capital fizessem questdo de anunciar, na grande imprensa, que
ndo estavam mais associados ao IAB, justamente quando a entidade ampliava
sua representatividade, abrangéncia e aderéncia territorial em dmbito nacional e
internacional.

Ao final, ainda que anunciados, Costa e Niemeyer ndo participaram do se-
mindrio. No entanto, embora em sua composicdo de participantes de relevo figu-
rassem diversos arquitetos que haviam submetido propostas para a nova capital,
como Roberto e Henrique Mindlin, Vilanova Artigas e Milton Ghirardi, por exem-
plo, o evento ndo parece ter sido intencionalmente organizado para uma retomada
da polémica sobre o concurso, fosse por seu laco de origem com a Unesco, fosse
pela postura assumida pelos arquitetos no encontro, como veremos. Nao ha duvi-
das, porém, de que seus debates desempenharao o papel de pensar o debate tedrico
sobre as novas cidades para muito além do que fora proposto por Ltcio Costa para
Brasilia, notadamente no que diz respeito a crenca no desenho como instrumento
supremo de controle do ambiente urbano, reposicionando a discussdo em termos
de planejamento do processo e gestao.

Ao alerta feito por Niemeyer, o jurista Themistocles Cavalcanti, entdo pre-
sidente do Ibecc, ex-procurador-geral da Republica e futuro ministro do Tribunal
Superior Federal, imediatamente esclareceu: “Aceitei o Instituto de Arquitetos por
ser uma entidade organizada, como poderia aceitar outra, sem preferéncias”. E
acrescentou: “A reunido que vamos promover é da Unesco, do Ibecc e do Itamaraty
e de todos aqueles que desejarem estudar os problemas arquiteténicos e urbanis-
ticos das novas cidades” (MAURICIO, 1958a, p.18). Trata-se de uma resposta igual-
mente reveladora de outra disputa em curso: a quais profissdes competiam o pla-
nejamento de uma nova cidade ou a discussdo sobre as condicdes e elei¢cdes dessa
empreitada?

Certamente Kubitschek procurou amparar a transferéncia da capital em opi-
nides profissionais diversas, cujos argumentos passaram pela necessaria interiori-
zacdo, pela perspectiva de modernizacdo nacional de infraestrutura e de industria-
lizacdo, sempre permeadas pelas ideologias nacional-desenvolvimentistas. Outros
tantos intelectuais levantaram argumentos contrarios. Mas, o fato é que, apesar
dessa diversidade de saberes, segundo o edital do concurso para a escolha do Plano
Piloto, poderiam participar unicamente as equipes dirigidas por profissionais
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habilitados para o exercicio da engenharia, da arquitetura e do urbanismo - essa
prerrogativa, afinal, era uma luta historica do IAB (DEDECCA, 2018; TAVARES, 2004).

Caberia aos arquitetos, portanto, convocar ou ndo outros saberes, e muitos o
fizeram ao comporem equipes multidisciplinares. Lucio Costa ndo convocou nem
ao menos seus pares. Um unico arquiteto, um relatdrio justificativo significativa-
mente menor do que o das demais submissdes (“sumdario”, nas proprias palavras
do autor), um projeto que, sem entrarmos no mérito de sua qualidade, sobressaia
também pela valorizacdo, em solo brasileiro, naquele momento, da ideia do génio
e do discurso genial — quando justamente outros modos de atuagdo, em rede, multi-
disciplinares, mais coletivos e especializados, ganhavam relevancia (BRAGA, 2010;
LIERNUR, 2004). “Néo pretendia competir e, na verdade ndo concorro, apenas me
desvencilho de uma solucdo possivel, que ndo foi procurada, mas surgiu, por assim
dizer, ja pronta”, diria Lucio Costa, ao se afastar intencionalmente da posicdo de
“técnico devidamente aparelhado” (BRAGA, 2010, p. 164).

No caso do semindrio sobre a criacdo de novas cidades, o equilibrio de forcas
era outro. O IAB e a UIA indicariam os convidados, e estes seriam aceitos ou ndo
pelo Ibecc. Poucas noticias temos sobre os meandros do processo de composi¢do
das mesas, mas conhecemos os indicados que ficaram de fora, quer por descarte
do Ibecc, quer por indisponibilidade pessoal — Lewis Mumford, Sigfried Giedion,
Clarence Stein, Josep Lluis Sert, Le Corbusier e Walter Gropius. Sabemos também,
como se vera adiante, que novas figuras, de outros campos profissionais, entraram
na composicdo, quebrando o plano inicial de restringir o debate a arquitetos e ur-
banistas (ENCONTRO..., 1958a; IAB-SP, 1958bh).

3. Redes institucionais tensionadas

E interessante repassarmos, rapidamente, o leque consideravel de institui-
¢des envolvidas na organizacdo do evento, se considerado seu porte relativamen-
te pequeno. O Ibecc, fundado em 1946 e vinculado ao Ministério das Relacdes
Exteriores (MRE), constituia-se como a comissdo nacional da Unesco no Brasil e
tinha o intuito de gerenciar seus projetos na esfera local, nos quais se envolviam
profissionais de disciplinas diversas, como cientistas naturais, matematicos, fol-
cloristas, educadores e soci6logos. Amparado majoritariamente pela subvencéo
do Governo Federal, objetivava apoiar a producdo e o intercAmbio de conheci-
mento, sobretudo em ambito internacional, estimular a educacgdo basica e a cul-
tura e salvaguardar o patriménio, em seu entendimento alargado, assumindo a
ciéncia como eixo de desenvolvimento das nacdes e mobilizando nogdes como
as de “construcdo do homem livre” e de “conhecimento puro e desinteressado”
(ABRANTES, 2008).
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Vale lembrar que foi somente apos 1945 que a politica cultural do Brasil no
exterior se estruturou de forma mais organizada, ganhando importancia nas di-
ferentes instancias governamentais, ampliando seu conceito de cultura nacional,
diversificando seus destinatarios, modificando o contetuido de suas agdes e os va-
lores eleitos para a promogao externa do pais (DUMONT; FLETCHET, 2014). Em um
contexto marcado pela Guerra Fria, pela descolonizacéo e pela diversificacdo dos
intercAmbios econdmicos e culturais, a Divisdo Cultural do Itamaraty, criada em
1946, ampliaria suas atribuic¢des, incorporando acordos de cooperacdo técnica e
cientifica, de difusdo da lingua, das artes, das letras, da musica e da arquitetura
brasileira, dentro do entendimento da diplomacia cultural de uma poténcia secun-
daria como ferramenta politica (SUPPO; LESSA, 2012).

Ainda que o papel exercido pelo MRE nas movimentac¢es do campo da ar-
quitetura e do urbanismo no Brasil permaneca pouco avaliado, sabemos que, no
caso das interagdes com o IAB, seu apoio logistico e financeiro esta atrelado a uma
efervescéncia de acontecimentos, sobretudo nos anos 1950 e meados de 1960 — den-
tre os quais podemos incluir o presente seminario. Considerando o transito inten-
so da producdo arquitetdonica brasileira no exterior no periodo, é improvavel que
seja mera coincidéncia a irradiacdo complexa de criticas positivas e esse esforco
governamental sistematico, que substitui uma rede ainda precdria de interlocugado
(DEDECCA, 2018).

Talvez em razdo de seu vinculo governamental, o Ibecc, ao nascer, ja contas-
se com ampla insercdo no meio intelectual e institucional brasileiro. Nesse momen-
to, UIA e IAB também eram nds importantes das redes nacionais e internacionais
de interlocucdo institucional dos arquitetos. Fundada em 1948, a UIA ja naquele
momento se firmava como instituicdo de referéncia para solicitacdes, privadas
e estatais, de grande escala, em assuntos de arquitetura e urbanismo. Embora se
mantendo como uma pequena organizacdo do ponto de vista de sua estrutura ad-
ministrativa, a entidade explorava as polarizacdes da Guerra Fria e conquistava
um lugar influente de mediacdo (GLENDINNING, 2009).

Né&o é estranho o envolvimento da Novacap, uma vez que a visita as suas
obras era parte da programacio do semindrio. Ao IAB e a UIA caberiam a prepa-
racdo do encontro, a sugestdo de convidados e a producdo de documentos para
subsidiar o debate. O Ibecc cuidaria da eleicdo dos membros de cada mesa.

Entender as instituicdes envolvidas na prepara¢do do seminario ndo é algo
de menor importancia. Cada uma, naquele momento, estabelecia estratégias de
legitimagdo nos respectivos campos de atuacdo e tinha interesses especificos no
modo como o tema seria tratado e por quem. Nesse sentido, trata-se também de
discutir como o debate acerca das novas cidades operava dentro dessa rede politica
de relagdes institucionais de validacdo e valoracgdo de ideias e ideais.
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A impressao é de que, em tal encontro, se travavam alguns jogos de cabo de
guerra: entre arquitetos e ndo arquitetos; entre arquitetos que pretendiam tensio-
nar o fragil consenso ao redor de Brasilia e os que buscavam mobilizar o evento
como instrumento de legitimacao; e mesmo entre geracoes. Instalado o Congresso,
imperou a diplomacia, ndo sem o critico Jayme Mauricio, que acompanhava de
perto os acontecimentos, perceber a laténcia de descontentamentos:

Um clima de cordialidade presidiu a sessdo de abertura e aos drinks.
As mais diversas correntes, as mais antagénicas posi¢des, magoas,
ressentimentos, tudo desapareceu na preocupacéo de tornar eficien-
te a reunido. O alto padrdo intelectual e a consciéncia aguda dos ar-
quitetos conduz[em], mais que em nenhuma outra classe, a um ni-
vel elevado de discussdes e relacdes. Entretanto, perduram algumas
duvidas. H& certas sensibilidades em constante alerta: ha inumeras
reivindicacbes aguardando o momento oportuno; ha também um
aparente ceticismo; e hda um grupo de jovens terrivelmente atentos
as falas dos seus majores, achando, inclusive, que a “velha guarda”
estd meio borocochd e é chegada a vez de sangue novo entrar em
cena. Um numero considerdvel de jovens arquitetos espera repetir
as facanhas dos pioneiros — mas eles ndo saem da frente, dizem.
(MAURICIO, 1958c, p. 18).

conhecidos séo precrios ¢ redu- vio i se o
po.

s A T W
. 9.6%  TURISMO NO IBIRAPUERA dos. e i

rtido du (k‘lnann | maior: Ver. 3. Finalmen- 4 Chages Freitas ..o,
Lecluesifeacio dos | 1o vem  ainda a assinatura: ?‘0 SE'\ADO Menczes Cortes .11l
5 pll)lll‘ Te- | Verba 3.

| Ainda ontem nio houve scssio| Vereadores mals vouado | 05 trabalhos d. apuracio. no MAIS VOTADOS con
3.975 domingo, foram ~ acompanhados

44’ por numerosos  populares, quel Entretanto, alguns nomes ja se

3 bosicho das

no Senado. COMPArcce:am ape= maul Brunini (U

i — ™
|nas 13 representanes, declaran-! Geraido ‘Moreifa (PTB) (Conchsl na 130, phrinst
0. P 0 L i ’l‘ l co [do°o"sr." Freitas Cavalanti. que |

assumiu a presidéncia, a impos- : )
d iibilidade’of sbertura dos SR INSTALADA ONTEM NO MAM A

’ eanﬁ"a | Ho]c igualmente, ‘o Monro

am | né ol

lonal” o sr. Leonel
Sul, depols do surs

: ;;;;. REUNIAO INTERNACIONAL DE ARQUITETOS

“orerimacis 4o g6 s eiro ¢ dg;incéndio - | Técnicos discutirio o planejamento das novas cidades — Trés mesas correspondentes a: Pro-

& (:.T: Jo porda, e Freltas 900 < |reparar pre ézon;:dr‘m-llg:(:s“t:u grama, l’!ulm © “culiuqﬁo — "ﬂnl:l‘f" uma “Declaracio de Iln.tfilin" destinada . m".’"." reper-

omacio do novo gor | REVOLTCAO DA s Rei, nesta Capital cussio internacional — Gente séria, competente, numa reuniio de alto padrio artistico-social

.dnp-im s s e ——— ——————

R Ler na 9.2 pégina | Reportagem de Jayme Mauricio

42 e vernador Lastalonzse oficiatmente ontem wo Museu de Arte Moder-  ver casua o problema que enfrenta o presidente  Jusceling
MARCHA Ri Ji | Kubistche. eztudado por profissionais competentes a luz de

o3 do que os prépros | experiéucias ¢ teorias amplamenic discutidas no  mundo in-
i

3 e e recenens DO PLENO °A sessio de abertura foi presidida pelo prof ofessor Temice

& visi Hamarati. Objetivo: susci l tocles Catineanti que saudou os presentes em nome do presie
- |0 debate, amplo ¢ m , em_térno dos  problemas. i qdnl @ s .
(Conclwt na 12+ pagma) | NOS ESTADOS [ e e porno, dos | Droblemas ligados @ | dewte ca Republica, fozcndo o lowvor das pessons ¢ entidade

ort tis0 o tewha sido declorado, Vamos

(Conglul na 18 pizina)

GANHA NO
v

[CENTE

ACAO
VALESCENTES
3l Londres . . . P X . -

Alguns flagrantes da sessio de instalacio do Seminario Internacional de Arquitetos o Urbanistas. ontem. no Mussu de Arte Muderna Di esquerda vé-se parte da mesa com
L0080 — GAVEA o professor Temistocls Cava'canti. professor Jean Thomas. vice-presidente da Unesco. embaixador Paulo Carneiro (falando): Affensa E. Reidy. Pierre Vaga (francés) ¢ Henrique
—_ Mindlin; Mauricio Roberto ¢ Hélio Modesto conversam com o inglés J. M. Richards; Marceln Roberto sauda o venezuelano Raul Vilanueva

Figura 1. Noticia sobre o seminario (1958)
Fonte: Mauricio (1958¢).

O semindrio estruturou-se em dois momentos: os debates no Museu de Arte
Moderna do Rio de Janeiro, entre os dias 6 e 9 de outubro de 1958, e a visita a
Brasilia, entre os dias 10 e 12 do mesmo més. Em solo carioca, trés mesas foram
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organizadas ancoradas nos temas “Programa”, “Plano” e “Realizacdo”, propostos
“tout court” por Niemeyer, ja que “maiores minucias ndo caberiam em face do tem-
po” (MAURICIO, 1958a). Tais mesas foram organizadas de modo ndo simultaneo, a
fim de viabilizar a participacdo integral de todos no evento, e eram intercaladas
com momentos cerimoniais e de sociabilidade. Mesmo assim, sobraram criticas ao
tempo exiguo diante do temdario amplo. Ao final, uma sessdo plendria foi realizada
apoiada na relatoria de cada um dos temas (IAB-RJ, 1958a).

Ao lado dos convidados, eram 76 participantes, segundo lista transcrita no
Boletim do IAB-R].# O semindrio transcorreu em inglés e em francés — o que em si
era um impedimento para alguns ouvintes. A presenca massiva era de arquitetos
brasileiros, 80% cariocas, mas contava também com estudantes, ecologistas, enge-
nheiros, urbanistas (sem o prefixo de arquitetos) e representantes das instituicdes
envolvidas (IAB-RJ, 1958a). Para Garcia Roza, era lamentavel a auséncia de jovens e
das instituicdes de engenharia. Para Jayme Mauricio, eram poucos, porém seletos
(MAURICIO, 1958d).

Figura 2. Henrique Mindlin na fala de abertura do seminario (1958)
Fonte: IAB-RJ (1958a).

4. Vale dizer que a andlise da lista de participantes é uma frente interessante de desenvolvimento, que
foge das possibilidades do artigo aqui apresentadas.
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Os desejos de boas-vindas ficaram sob a responsabilidade de Henrique
Mindlin, arquiteto com grande insercdo no ambiente diploméatico brasileiro e
membro da recém-criada comissdo do IAB encarregada de dialogar permanente-
mente com o0 MRE (DEDECCA, 2018). Ao inaugurar o evento, o arquiteto, mais uma
vez, reafirmou a intencao de que se fugisse das “longas e indefinidas resolucées, ou
vagas e pretensiosas declaragdes” (IAB-R], 1958a, p. 96). Mais do que isso, ao discutir
a crescente legitimidade da profissdo de arquiteto no Brasil e do idedrio modernis-
ta em sua relacdo intrinseca com o Estado, ele apontou a vontade dos profissionais
de “refazer o caminho e tentar penetrar o &mago dos problemas basicos que afeta-
vam a populacdo” (id., Ib.).

3.7 Mesa I: Programa

Na mesa dedicada ao primeiro tema — Programa -, seriam discutidas as ra-
z0es para a criacdo de novas cidades; os elementos para a analise das condicdes
que envolviam o empreendimento; e a politica de aglomerac¢do urbana e de organi-
zacdo regional. Algumas questdes foram sugeridas de antemao e deveriam ser pen-
sadas tendo em vista as diferentes realidades econémico-sociais: Quais os fatores
para a formacdo de novas cidades? Qual seria a politica de urbanizagdo adequada?
Qual o partido a ser adotado na reorganizacao das cidades existentes — alargamen-
to ou descentraliza¢do? Quais os elementos a serem considerados na avaliacdo de
criacdo de uma cidade? Pode-se estabelecer uma norma minima? Seria viavel ter
um programa ndo enquadrado em um plano regional ou nacional? (IAB-R], 1958a).

Como é possivel notar, a pauta era ampla e as questdes, dificilmente con-
sensuais, sobretudo se considerarmos a composicdo da mesa, com membros com
formacdes e perspectivas diversas no tocante a abordagem da questdo central pro-
posta. Eram trés ndo arquitetos: o gedgrafo brasileiro Hilgard Sternberg, o sociolo-
go holandés Sjoerd Groenman e o historiador inglés Ronald Syme. Os demais mem-
bros eram James Maude Richard e Max Lock, arquitetos ingleses, e Hélio Modesto,
Harry James Cole e Fernando Menezes, arquitetos brasileiros (IAB-R], 1958a).

Sternberg, moderador da mesa, era, naquele momento, professor catedratico
do Departamento de Geografia na Faculdade de Filosofia da Universidade do Brasil,
primeiro vice-presidente da Unido Internacional de Geografos e, até 1956, havia
lecionado Geografia para diplomatas no Instituto Rio Branco. Tinha o desenvolvi-
mento regional, sobretudo da Amazoénia, como sua drea de pesquisa, defendendo a
funcéo integradora da geografia e a possibilidade de um pensamento holistico para
analisar a regido e enfocar a interface entre as sociedades humanas e o meio am-
biente (KOHLHEPP, 2015). J& Groenman, socidlogo atuante no aconselhamento de
politicas publicas da reconstrucdo europeia, empenhava-se, entdo, em uma atitude
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ambivalente no tocante ao processo de urbanizacdo: construir comunidades cam-
ponesas organicas, criadas artificialmente por métodos cientificos e com a ajuda de
especialistas (COUPERUS; KAAL, 2016). O que Ronald Syme, pesquisador de historia
antiga, fazia na mesa é uma incégnita para a autora deste artigo. No entanto, vale
considerar que ele era, naquele momento, secretario do Conselho Internacional de
Filosofia e Ciéncias Humanas (CIPSH) e havia publicado no mesmo ano Colonial
elites: Rome, Spain and the Americas.

Como se sabe, James Maude Richards, editor da Architectural Review, vi-
nha arrefecendo seu embate ferrenho pela arquitetura moderna, abrindo-se para
a consideracdo do vernacular e da paisagem urbana preexistente, sobretudo ao
redor do debate do Townscape (AITCHISON, 2012). Sua “fisionomia concentrada”,
pouco afeita aos “tropicos”, contrastava com a de seu conterrdneo Max Lock, “um
desses ingleses bem-humorados” e que ndo escondia o seu “encantamento por ha-
ver finalmente transposto o Equador” (MAURICIO, 1958d). Planejador urbano res-
ponsavel pela new town de Middlesbrough, Lock era defensor da incorporacédo de
pesquisas socioldgicas no processo de planejamento, do trabalho multidisciplinar,
da combinacdo de aspectos fisicos e sociais no projeto e, principalmente, do envol-
vimento da comunidade mediante um processo amplo de consulta (MOTOUCHI;
TIRATSOO, 2004).

Os outros arquitetos da mesa ndo estavam totalmente desvinculados do deba-
te inglés acerca do planejamento urbano e regional e ja mantinham relacdo estrei-
ta entre si. Eram também muito mais préximos da ideia de um especialista do que
da de um arquiteto generalista. Hélio Modesto, autor do plano de Volta Redonda
(1955), fez pos-graduacdo em planejamento urbano em Londres entre 1949 e 1951,
aproximando-se do debate do Town Planning. Harry James Cole, antigo estagiario
de Modesto, tinha acabado de voltar ao Brasil, depois de também cursar pds-gra-
duacdo na capital inglesa, por recomendacdo de Modesto, e trabalhar no London
County Council (LUCCHESE, 2014). O pernambucano Fernando Menezes, que fora o
primeiro presidente do IAB-PE, era funciondrio da Prefeitura do Recife e professor
do curso de Arquitetura da Escola de Belas Artes.

Para a mesa, ao resumir suas conclusdes, era importante ressaltar que a falta
de tempo nao deveria justificar a falta de planejamento; que a execucdo do plano
era o inicio de um longo processo; e que o planejador, “a principio um tanto dou-
trinario”, aos poucos deveria reconhecer, “com humildade, a primazia da dignida-
de da pessoa humana”, plena e livre, sem se pautar pela normatizagao inflexivel.
Assim, o planejamento, para aqueles profissionais, era algo organico, de modo que
as cidades ndo deveriam ser pensadas isoladamente. Criticavam-se também a es-
peculacdo imobilidria, a burocracia do Estado e a excessiva intervencao estatal.
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Apontavam-se como urgentes o trabalho interdisciplinar e a reforma do curriculo
universitario, defasado em relacdo a diversidade e a dindmica do planejamento.
Por fim, se era fundamental a consideragdo das “comunidades pioneiras” nos pla-
nos regionais, fazia-se um apelo pela reforma agraria e pela mudanca radical dos
padrdes de propriedade — conclusdo que, sem duvida, foi a que mais espaco ganhou
na imprensa didria (IAB-R], 1958b, p. 104-105).

3.2 Mesa II: Plano

O segundo tema - Plano — deveria ser pensado como objetivo e como norma
de acdo fundamentando-se em consideracdes sobre seus elementos bdsicos, sua
abrangéncia, sua relacdo com a regido, bem como nas atribui¢des de responsabili-
dade para sua formulacdo. Eram muitas e complexas as questdes sugeridas: Seria
necessario distinguir partes dindmicas e estdticas do plano? Seria conveniente
abandonar as concepcoes estruturais de longo prazo ou concentrar o plano em de-
fini¢cbes mais precisas e duradouras da composi¢do de seus elementos? Qual era a
importancia da definicdo de prazos de realizacdo? A concepcdo parcial de uma co-
munidade urbana seria valida ou o plano teria que abranger sua totalidade? Seria
vidvel planejar sem incluir os elementos complementares da vida urbana? Nesse
sentido, até onde iria a interferéncia do plano? Deveria limitar-se as quatro fun-
¢Oes da Carta de Atenas? Com que precisdo os fatores naturais e humanos no plano
deveriam aparecer? Seria necessaria uma norma minima para sua aceitacdo? Se
sim, orientada por quais entidades? Deveria ser exigida uma escala regional mini-
ma de abrangéncia? Até que ponto confiar decis6es posteriores as autoridades, aos
interesses privados e a deliberacdes legislativas? Se o plano afeta a comunidade,
seria possivel conceder-lhe autoridade sem passar pelos processos democraticos de
apreciacao publica? (IAB-R], 1958a).

A segunda mesa era consideravelmente mais uniforme do que a primeira,
do ponto de vista da composicdo de disciplinas. Presidida por Ary Garcia Roza e
moderada por Rino Levi, a conversa era entre arquitetos e um simpatizante. Era
como se, depois de estabelecido o programa, as definicdes do plano coubessem
unicamente a tais profissionais. Quase todos eram mais dedicados ao projeto de
edificagdes, mesmo que em larga escala, do que a pratica do planejamento urbano
e se aproximavam ao pensarem espacos que experimentavam a liberdade formal,
tal como Niemeyer entdo rabiscava Brasilia: o venezuelano Carlos Raul Villanueva,
cujas obras da Cidade Universitaria de Caracas e do Conjunto Habitacional 2 de
Dezembro estavam recém-finalizadas; o ucraniano Arieh El-Hanani, arquiteto da
municipalidade de Tel Aviv e responsavel por muitas das novas edifica¢des publicas
na cidade; o japonés Takamasa Yoshizaka, premiado naquela década duas vezes na
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Bienal de Sao Paulo, autor do Pavilhdo Japonés na Bienal de Veneza, em 1956, e co-
laborador de Le Corbusier nos projetos da Unidade de Habitacdo de Marselha e de
algumas das obras de Chandigarh, na India. Ao lado desses trés, estavam Marcelo
Roberto, Affonso Eduardo Reidy, o engenheiro Augusto Guimaraes Filho, chefe da
divisdo de urbanismo da Novacap durante o desenvolvimento do Plano Piloto e
figura muito préxima de Lucio Costa, e o italiano Luigi Piccinato — este, sim, respon-
savel por diversos planos reguladores de cidades italianas (IAB-R], 1958a).

Figura 3. Maquete construida para o seminario por estudantes brasileiros e estrangeiros (1958)

Fonte: SEMINARIO de cidades novas por um mundo melhor. Jornal do Brasil, Rio de Janeiro,
ano 58, n. 239, 12 out. 1958, p. 5.

E interessante perceber, por meio do exemplo de Luigi Piccinato, e de Van
Eesteren, que participa da ultima mesa, um trago comum a muitos desses profis-
sionais que se qualificavam como especialistas em planejamento urbano: suas in-
tensas atividades associativas, sobretudo em defesa da figura do urbanista e da
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construcdo de espacos especializados de debate, que os transformavam em uma es-
pécie de no entre vdrias instancias de interlocucdo profissional de &mbito nacional
e internacional. Piccinato, formado no comego dos anos 1920, fora membro ativo
do Ciam e da IFHTP e, em 1958, ocupava o posto de vice-presidente do INU (Istituto
Nazionale di Urbanistica). Antes plenamente alinhado a perspectiva da cidade
funcionalista, desde o fim da Segunda Guerra Mundial afiliara-se a Associazione
per UArchitettura Organica, apostando na pauta do organicismo. Ao longo dos anos
1950, assim como muitos outros membros do Ciam, que naquele momento era cor-
roido por visdes conflitantes sobre qual deveria ser a agenda tedrico-projetual para
a arquitetura e o urbanismo, tornou-se participante das atividades promovidas
pela UIA, com grande interesse pelo estabelecimento de conexdes com a América
Latina, em especial com a Argentina (BASILE, 2020; MUMFORD, 2002).

Nesse sentido, é importante destacar que a UIA, uma das institui¢des organi-
zadoras do evento, se configurava como um novo tipo de organizacao internacio-
nal de arquitetura, moldada mais pelas convencdes da diplomacia cultural e da boa
vontade internacional do que pelo debate intelectual, concentrando-se em objeti-
vos mais consensuais da profissdo (GLENDINNING, 2009). Portanto, é interessante,
mas ndo surpreendente, que esse intenso e tenso debate em relacdo ao projeto das
novas cidades que entdo despontava nacional e internacionalmente tivesse apare-
cido de modo sutil nas conclusdes daquela mesa em especifico, que eram significa-
tivamente mais objetivas e generalistas, ainda que nem tanto consensuais.

Concluia-se ser indispensavel que ao planejamento urbano correspondesse
“um planejamento econémico de todos os fatores que intervém na vida das cida-
des”, incluindo, portanto, o planejamento do processo e a gestdo como questdes pri-
mordiais de controle urbano. Todo plano deveria prever sua realiza¢cdo em etapas,
que subsistissem em si sem almejar alcancar uma unidade. Desse modo, a mesa se
posicionava contrariamente aos planos rigidos e favoravelmente a possibilidade
de uma expansdo organica — algo que ndo era novo, mas que se distanciava do pla-
no da capital entdo em construgdo. Por fim, nenhum plano local deveria prescin-
dir de um plano de maior abrangéncia, fosse ele regional, nacional ou continental
(IAB-R]J, 1958b, p. 107-108). Talvez, a fala de Marcelo Roberto, membro da mesa, te-
nha definido o intuito e a temperatura da conversa. Apds discorrer sobre os proble-

mas das cidades brasileiras, ele declarou:

Sabemos que a ambicdo do temadrio dessa reunido ndo pode ser es-
gotada nos poucos encontros estabelecidos. Mas, sinceramente, 0
que nos interessa — falamos entre amigos, podemos empregar toda a
franqueza - sdo declaracdes que possamos utilizar como arma, tanto
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para comover as autoridades como para precipitar a formacdo de
uma consciéncia urbanistica na populagdo. Declara¢des semelhan-
tes ja foram estabelecidas em outras reunides. As que agora solicita-
mos, entretanto, terdo forca de terem sido firmadas em nosso pais.
Convém ser encarecida, por profissionais representativos de varias
partes do mundo, a necessidade de planejamento total: que tendo por
objetivo a satisfacdo das necessidades elementares e superiores do
homem, o planejamento serd, necessariamente, obra de arquitetura,
cabendo, evidentemente ao arquiteto a chefia da elaboracdo; contudo,
para ser valido, o plano terd que se basear no trabalho minucioso e
amplo de uma série de especialistas. [...]. Ndo poderiamos, j& que o
tempo é inexoravelmente curto, procurar convencer uns aos outros.
Concentremo-nos no que estamos de acordo. (ROBERTO, 1958).

A fala de Marcelo Roberto demonstra que, para além do contato com novas
ideias a respeito do tema, o interesse na interlocucdo com os estrangeiros também
passava pela necessidade de validar pautas em discussdo localmente, reforcando
a competéncia do seu proprio discurso. Era uma espécie de estratégia de transfor-
mar ambic¢Oes institucionais em desejos universais. Assim, parecia que a intencao
era igualmente instrumentalizar o evento para atestar suas posi¢des e procedimen-
tos, legitimar e potencializar as posi¢des defendidas pelos arquitetos nacionais em
momentos de debate publico, sobretudo com o meio politico e o publico amplo. A
constatacdo do arquiteto de “estar entre amigos” deve ser vista muito mais como
um recurso retérico do que como fruto da realidade. De fato, a segunda mesa era
relativamente coesa, com o predominio de arquitetos. Mas, se relembrarmos as
idas e vindas preparatoérias do evento e a composi¢do das demais mesas, percebe-
remos que ele estava entre alguns que ndo pretendiam selar consensos em prol da
afirmacao da profissdo do arquiteto e de suas tarefas, como veremos.

3.3 Mesa III: Realizacao

Por fim, a terceira mesa — Realizacdo — concentrava-se na execucao do plano.
O debate deveria incidir sobre os pontos da programacdo, do entrosamento com
o planejamento econoémico, das operac¢oes financeiras e da obtencdo dos recursos
necessdarios, dos problemas institucionais, das novas politicas e dos efeitos sobre
a propriedade, da acdo governamental direta e da iniciativa privada e do preparo
de pessoal especializado. As seguintes indagacdes foram sugeridas: Até que ponto
a fundacgdo de novas cidades estd relacionada com a politica desenvolvimentista?
Ela é elemento importante na industrializacdo do pais? Entre a iniciativa priva-
da, o poder publico e as autarquias, qual é o encarregado mais aconselhavel para
sua construcdo? Com que esfera governamental deveria ficar o encargo de plane-
jd-las? Como conciliar o principio da autonomia local com a obrigatoriedade do
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planejamento de cidades novas? Qual regime de propriedade do solo é o mais ade-
quado? Até que ponto a propriedade privada é compativel com o planejamento
urbano em larga escala? (IAB-R], 1958a).

Os ndo arquitetos foram novamente convidados a se sentarem a mesa, mode-
rada por Themistocles Cavalcanti, j& mencionado, e composta do sui¢o Jean-Pierre
Vouga, editor da revista Habitation e diretor das comissdes de trabalho da UIA; do
francés Pierre Vago; secretario-geral da mesma instituicdo; e do holandés Cornelis
van Eesteren, chefe do departamento de urbanismo de Amsterdam. Ao lado desses
trés arquitetos, estavam o suico Antony Babel, reitor da Universidade de Genebra e
representante da Unesco, e Diogo Lordello de Mello, diretor do Instituto Brasileiro
de Administracdo Municipal (Ibam) e figura importante do pensamento municipa-
lista brasileiro (IAB-R], 1958a).

A presenca de Lordello de Mello é reveladora da institucionaliza¢do em an-
damento do pensamento municipalista no Brasil e de sua defesa da autonomia
local. Uma das sessdes do I Seminario Interamericano de Estudos Municipais, tam-
bém realizado em 1958, debateu a questdo do planejamento regional pautada na
perspectiva de articulacdo de saberes voltados ao pensamento urbanistico e ao
problema das cidades. Nessa rede de circulagdo de ideias, tem-se claramente uma
abordagem sobre o desenvolvimento municipal ndo restrito ao campo disciplinar
urbanistico, mas ja articulado com o direito e com o planejamento em seu sentido
mais amplo (FARIA, 2020).

Com efeito, a questdo do municipio ganhou relevo nas conclusées da tercei-
ra e ultima mesa, que apontou para a necessaria participacdo da comunidade na
formulacédo e, sobretudo, na aprovacdo do plano, garantida pela criacdo de insti-
tuicdes democraticas. O planejamento urbano deveria ser considerado ndo uma
prerrogativa, e sim um dever governamental atendido em todos os niveis — muni-
cipal, estadual e federal — com a respectiva criacdo de 6érgdos competentes e com
legislacdes sobre o urbanismo que definissem deveres e limites da competéncia da
municipalidade. Por fim, a mesa ressaltou a necessidade de preservar os direitos
da coletividade por parte do Estado, particularmente no combate a especulacéo
sobre terrenos, indicando a possibilidade da cessdo do direito a terra por prazo de-
terminado e a fixacdo dos precos antes do planejamento (IAB-R], 1958b, p. 109-111).

Encerrada a mesa, Cavalcanti diria ao Jornal do Brasil: “[..] no tema
Planejamento de Novas Cidades entrelacam-se a arquitetura e a sociologia, pois,
além dos problemas exclusivamente técnicos de urbanizacao, o estudo dos fatores
humanos deve ser tido como primordial”. E, em seguida: “[...] o Planejamento de
Novas Cidades, ndo estando adaptado as condic¢des do elemento humano, de muito
pouco podera valer” (ARQUITETURA..., 1958, p. 8). E interessante sua escolha por
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lancar luz no papel da sociologia ao falar das novas cidades, sobretudo por ndo ter
sido ponto central da discussdo, ou talvez justamente por isso.

Arquitetos e socidlogos estavam em pontos muito distintos no que diz respei-
to a representacdo institucional e a regulamentacgdo profissional. Em texto seminal
publicado no ano seguinte, “A Sociologia no Brasil”, Antonio Candido ([1959] 2006)
faz um balango do ponto no qual se encontrava a disciplina da Sociologia nacional-
mente. Se até 1930 ela era praticada por intelectuais ndo especializados, focados em
pensar principios tedricos e na interpretacdo da sociedade brasileira de maneira
mais global, os anos 1940 corresponderam a sua consolidacdo e generaliza¢do como
disciplina universitaria e atividade socialmente reconhecida, assinalada por uma
producdo regular no campo da teoria, da pesquisa e da aplica¢do. Candido também
menciona que, apesar do reconhecimento da ciéncia e da profissdo, de sua pro-
ducdo em franca ampliacdo, os socidlogos especializados ndo contavam com uma
vida associativa estruturada e com o resguardo legal de suas atribuic¢des profissio-
nais (CANDIDO, [1959] 2006).

No semindrio, no entanto, os soci6logos contavam com o apoio do Ibecc. A
instituicdo, que em sua primeira composicdo de delegados contava, por exemplo,
com a participacdo de Gilberto Freyre, havia sinalizado, de acordo com as diretri-
zes da Unesco do inicio dos anos 1950, a intencdo de apoiar iniciativas de cria¢do de
centros de pesquisa e formacdo em Ciéncias Sociais, entendidas como importante
elemento para a compreensdo dos problemas locais, especialmente em face da cres-
cente urbanizacio e industrializagdo. De fato, sob a presidéncia de Themistocles
Cavalcanti, o Ibecc apoiou, por exemplo, a inauguracao, no Rio de Janeiro em 1957,
do Centro Latino-Americano de Pesquisas em Ciéncias Sociais (Clapcs). Entre seus
primeiros projetos estavam Problemas de urbaniza¢do na América Latina (1960),
uma listagem bibliografica sobre o assunto, alguns estudos sobre estrutura agra-
ria, estratificacdo e mobilidade social em cidades latino-americanas; e a docu-
mentacdo e o levantamento bibliografico sobre imigracdo e coloniza¢do na regido
(ABRANTES, 2008).

E interessante também notar outro ponto levantado por Candido: que a ex-
pressdo “realidade brasileira” era tipica do momento, tornando-se um verdadeiro
lugar-comum ao qual “recorriam indiscriminadamente jornalistas, politicos, escri-
tores e estudiosos” — e poderiamos, sem duvida, acrescentar arquitetos (CANDIDO,
[1959] 2006, p. 284). A mencdo de Candido ao fato é interessante porque, a0 mesmo
tempo que aponta seu otimismo com a solicita¢do intensa pelos estudos sociais
e com a atmosfera de receptividade e expectativa em torno da Sociologia, indica
certo desconforto, expressado com elegdncia, com o uso indiscriminado da ideia.
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Sem duvida, entre os arquitetos, era quase uma palavra de ordem naquele momen-
to, mas raramente o pensamento arquitetdénico-urbanistico chegava a esmiugar de
maneira concreta a realidade a que ele se referia.

Ninguém menos que Gilberto Freyre tomaria as conclusdes do evento como
mote para condenar a exclusdo dos cientistas sociais dessa “causa em que o Brasil
inteiro se sentia de corpo e alma empenhado” e como confirmacdo de que Brasilia
deveria ser pensada interdisciplinarmente e em equipe, em busca de uma sistema-
tica de integracao de novas cidades no espaco natural, social e cultural. Para ele, o
semindrio comprovava que, com a incorporacdo das consideragdes socioldgicas e
ecologicas, seria possivel elaborar uma nova articulagdo, mais dindmica e plural,
“de Brasis em Brasil, tendo por centro Brasilia”, oposta a cidade unicamente es-
cultural, pensada por “principes da mais alta nobreza” — no caso, os arquitetos — e
desintegrada de um sistema inter-regional (FREYRE, 1968, p. 173-197).

“Individualmente, excelentes, e coletivamente, algo muito delicado, capri-
choso, dificil, impossivel mesmo.” £ assim que Jayme Mauricio, em uma de suas co-
lunas sobre o acontecimento, se refere aos arquitetos, descritos como classe “abso-
lutamente impraticavel” (MAURICIO, 1958b, p. 11). No entanto, é notavel que, apesar
das muitas divergéncias aqui descritas e do “tom excessivamente polémico” que
o colunista notou ao longo do semindrio, os registros oficiais do encontro tenham
consolidado consensos generalistas e submergido as diversas disputas em curso,
que buscamos aqui apontar com o apoio dos registros mais acidentais do jornalis-
mo cotidiano da cidade. Para Mauricio, a conformidade reinante era superficial, e,
no fundo, as coisas andavam “muito tumultuadas” (MAURICIO, 1958d, p. 11).

Assim, do contato, no qual perspectivas diversas se encontram e se chocam,
resultam experiéncias e avaliacdes diversas. Em contraponto a Freyre, o éxito do
encontro parece ter sido indiscutivel para os estrangeiros — sobretudo para os ar-
quitetos, que deram depoimentos sobre suas boas impressdes a imprensa local, nas
quais se confundiam comentarios sobre o encontro e o entusiasmo com Brasilia.
J& outros brasileiros, como Carlos Lodi e o engenheiro Paulo Novaes, apesar de
louvarem a qualidade do debate, teceram ressalvas quanto a falta de originalidade
das conclusdes e a necessidade de traducdo das ideias gerais consensuais a termos
praticos, visto que, quando aplicadas em circunstancias precisas, esharravam em
discordancias (LODI, 1958; IAB-R], 1958¢).

Talvez seja esse o motivo da pouca repercussdo do semindrio na imprensa
periddica voltada aos profissionais da arquitetura e do urbanismo. A despeito de
este artigo ter se concentrado no material recolhido na imprensa diaria, a reper-
cussdo do encontro em tais veiculos especializados parece ter sido pequena, mas
se trata de uma hipodtese a ser enfrentada mediante uma pesquisa mais detida.
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Para além das ja mencionadas noticias sobre o evento nos boletins oficiais do IAB
paulista e carioca, que assumiram ares de relatos oficiais, tais como atas que tam-
bém foram reproduzidas elogiosamente pela revista Habitat logo a seguir, nao foi
encontrada nenhuma discussdo de maior félego acerca dos pontos debatidos ao
longo do semindrio (SEMINARIO..., 1958a). Na revista Acrépole ndo ha mencéo ao
encontro; Mddulo veiculou apenas duas notas curtissimas, meramente informa-
tivas (SEMINARIO..., 1958b, ENCONTRO..., 1958b); a revista Brasilia reproduziu as
falas do embaixador Paulo Carneiro na visita a Brasilia e as impressdes dos convi-
dados apds circularem pela cidade em construcdo, sem entrar no mérito do debate
em si (ARQUITETOS..., 1958; OPINIOES..., 1958). Ainda como apontamento de um
investimento futuro de pesquisa, € possivel que tal debate possa ter se desenrolado
em veiculos com circulacdo mais delimitada, sobretudo no &mbito municipal do
Rio de Janeiro.

4. Em Brasilia

Ao fim dos debates, os convidados voaram a Brasilia. L4, foram recepcio-
nados por Juscelino Kubitschek, que discursou de improviso, recorrendo a argu-
mentos conhecidos — a conquista do pais, a integracdo do territério, a soberania
-, mas convocando um assunto ndo abordado no semindrio: “Brasilia terd uma
repercussdo mundial, porque tivemos a preocupacdo de fazé-la uma obra de arte”
(IAB-R], 1958¢, p. 119). E interessante que, dentre os varios temas tratados pelo se-
mindrio, a urbanistica reconhecida como atividade artistica tenha ficado de fora.
O fato de que, no ano seguinte, outro evento internacional, de repercussdo muito
maior, tenha sido realizado com o mesmo tema, mas subtema diferente, é curioso:
o Congresso Internacional Extraordindrio de Criticos de Arte, intitulado “Cidade
Nova: sintese das artes”. Trata-se de um contraponto ainda a ser explorado.’

Nd&o menos interessante é que, encerradas as falas oficiais, Marcelo Roberto
tenha entregado ao presidente da Republica um documento que vinha sendo for-
mulado havia meses: 0 novo projeto de lei de regulamentacdo da profissdo de ar-
quiteto, que propunha a total separagdo de suas atribuicdes do exercicio da en-
genharia. Dando sequéncia a estratégia, seu irmdao, sécio e entdo presidente do
IAB-R], Mauricio Roberto, alguns dias depois, declararia em entrevista a Jayme
Mauricio: “[...] vinte e cinco anos de trabalho, estudo e progresso arquitetdénico”
davam aos arquitetos autoridade suficiente para “dirigirem a si mesmos”. Para ele,

5.Um caminho interessante, ndo explorado por este artigo, consiste em olhar para o semindrio como né
no qual se cruzaram trajetdrias individuais e institucionais, pontos e modos distintos de pensar e fazer
as novas cidades planejadas. Sdo diversas as noticias na imprensa didria sobre ecos e derivagdes dos
debates do semindrio em solo carioca, brasileiro e estrangeiro.
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era uma separacao que, a despeito da legislacdo coincidente, ja estava assegurada
pela pratica naquele momento. Tal fato revela que havia, efetivamente, uma segun-
da agenda dos arquitetos associada ao semindrio, que girava ao redor da constru-
¢do de um discurso de legitimidade da profissdo, e que talvez imaginasse o evento
como um ritual de afirmagdo da categoria e de universalizagdo de seus desejos.
Vale notar que, apesar das promessas de Kubitschek, o projeto ndo foi aprovado.
Afinal, naquele momento, eram 2 mil arquitetos contra 28 mil engenheiros em dis-
puta (MAURICIO, 1958e, p. 14).

Assim, ndo foi a intencdo deste artigo colocar sub judice as credenciais de
grupos profissionais sobre o saber-fazer cidades, mas buscar, ao olhar para o se-
mindrio em foco, situd-los em relagdo a suas posicdes no jogo pela legitimidade de
suas praticas. Se é evidente que a autoridade de certo grupo sobre os problemas da
cidade é variavel historicamente, € interessante notar como, ao mesmo tempo que
0s arquitetos galgavam uma posicdo inédita nesses anos perante o Estado e o pu-
blico mais amplo, ao buscarem consolidar e garantir as fronteiras de sua atuacao,

punham-se em franca disputa com outras disciplinas.
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