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Resumo
Interações entre universidades e empresas são essenciais para sistemas de 
inovação, com o processo catalisado pela proximidade entre esses atores 
em diferentes dimensões (cognitiva, organizacional, social, institucional 
e geográfica). O presente trabalho pretende promover a compreensão da 
importância da proximidade geográfica para interações universidade-empresa 
em um momento histórico específico da formação socioeconômica brasileira, 
quando se observavam a construção de um arcabouço institucional favorável 
à inovação periférica e o avanço das tecnologias de informação e comunicação 
que dispensariam a colocalização e o contato face a face em processos de 
aprendizagem coletiva. A aplicação de análises de Regressão Linear Múltipla 
e da Smallest Space Analysis (SSA) a uma base de dados obtida em 2008, 
resultante de uma survey extensiva, permitiu observar que, associada à 
dimensão cognitiva, a proximidade geográfica prevalece em interações para 
inovação em contextos periféricos. 
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Abstract
Interactions between universities and industry are essential for innovation 
systems, whereby the process is catalyzed by the proximity between these actors 
in different dimensions (cognitive, organizational, social, institutional and 
geographical). The present paper seeks to investigate the specific importance 
of geographical proximity for university-industry interactions during a specific 
moment in Brazil’s peripheral socioeconomic formation, with the construction 
of an institutional framework that proved favorable to peripheral innovation 
and the advancement of information and communication technologies that 
would dispense with co-location and face-to-face contact in collective learning 
processes. By applying multiple linear regression analysis and smallest space 
analysis (SSA) to a database obtained from an extensive survey, it was observed 
that, associated with the cognitive dimension, geographical proximity still 
prevails in interactions for innovation in peripheral contexts.
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PROXIMIDADE GEOGRÁFICA AINDA IMPORTA 
PARA INOVAÇÃO? CONSIDERAÇÕES BASEADAS 
NA INTERAÇÃO UNIVERSIDADE-EMPRESA EM 
CONTEXTO PERIFÉRICO1

Ana Cristina de Almeida Fernandes
Bruno Campello de Souza
Alexandre Stamford da Silva
João Policarpo Rodrigues Lima

Introdução

Interações entre empreendimentos econômicos (a partir de agora chamados 
de empresas) e universidades e institutos públicos de pesquisa (doravante deno-
minados universidades) revelam-se como importantes elementos constituintes dos 
sistemas de inovação (LUNDVALL, 1992; FREEMAN, 1995; MOWERY; SAMPAT, 2005). 
Introduzir produtos ou processos novos ou melhorar os que já existem demanda 
complexa articulação de campos de conhecimento distintos, de diferentes culturas 
organizacionais, temporalidades e linguagens. Mesmo longe de serem as únicas 
fontes de conhecimento para as empresas, as universidades produzem conheci-
mento que inspiram, ajudam a concluir novos produtos e processos ou a incre-
mentar outros existentes, além de formar pessoas qualificadas (MEYER-KRAHMER; 
SCHMOCH, 1998).

Essas são observações relevantes, embora fundamentadas em contextos 
empíricos próprios de países situados na fronteira tecnológica. Que fatores carac-
terizariam as interações universidade-empresa em países e regiões da chamada 
periferia da economia-mundo? Compreendida por Furtado (1974) como elemento 
central na relação centro-periferia, a competência inovativa em países e regiões 

1. Este artigo origina-se do projeto de pesquisa Interação universidade-empresa no Brasil: a importância 
da proximidade geográfica e implicações para a política de Ct&I, apoiado pela Fundação de Amparo à 
Ciência e Tecnologia do Estado de Pernambuco (Facepe) - Processo FACEPE APQ-1484-7.06/12, à qual os 
autores expressam sua gratidão. Os autores também agradecem aos revisores anônimos deste periódico 
por suas valiosas contribuições em versão anterior que, sem dúvida, enriqueceram o manuscrito. Erros, 
omissões e interpretações equivocadas são de responsabilidade dos autores.

https://doi.org/10.22296/2317-1529.rbeur.202310pt


revista brasileira de estudos urbanos e regionais, v. 25, e202310pt, 2023
https://doi.org/10.22296/2317-1529.rbeur.202310pt

4
36

menos desenvolvidos volta-se preponderantemente à geração de soluções menos 
complexas e de adaptações de tecnologias criadas no centro (PINHO; FERNANDES, 
2015). Tal relação retardaria, na periferia, o processo de industrialização e de cons-
tituição de sistemas de ciência, tecnologia e inovação (CT&I) e de financiamento à 
inovação, inspirando Suzigan e Albuquerque (2011) a reconhecer como imaturos 
os sistemas de inovação de países periféricos, entre os quais se destacam os lati-
no-americanos, por força do exclusivo colonial que caracterizou a constituição de 
suas economias nacionais primário-exportadoras (PRADO JUNIOR, 2021) e da eleva-
da presença de subsidiárias de empresas estrangeiras na sua estrutura produtiva 
mais recente (DUTRÉNIT; ARZA, 2010). 

O distanciamento entre universidade e empresas expressaria uma caracterís-
tica própria de sistemas de inovação imaturos, ainda que frequentemente reduzi-
da às dificuldades de comunicação entre eles derivadas de diferenças de objetivos, 
tempos e métodos, em que pesem os avanços recentes em termos de estímulos da 
política pública (CAVALCANTE, 2018). A natureza da interação universidade-empre-
sa observada nesses sistemas imaturos, entretanto, não deve ser considerada me-
nos relevante por voltar-se em grande parte a melhorias, mudanças incrementais 
e ajustes a especificidades do mercado local, como apontaram Pinho e Fernandes 
(2015). Ao contrário, reside aí uma especificidade da importância que essa interação 
detém para economias retardatárias, requerendo olhar mais atento, se a superação 
do subdesenvolvimento, segundo definição de Furtado (1974), estiver na agenda.

Percebendo a interação universidade-empresa como elemento de impor-
tância nos processos de inovação, inclusive nos contextos menos desenvolvidos, a 
pesquisa que originou o presente artigo elegeu como problema central o entendi-
mento das condições que favorecem a proximidade entre tais agentes em um siste-
ma de inovação imaturo, assim denominado por Albuquerque (1999). Alinhava-se 
ao interesse que o debate sobre clusters, distritos industriais inovadores, milieux  
innovateurs etc. vinha despertando entre estudiosos de diferentes campos de aná-
lise regional desde os anos 1990, estimulado pela crise fordista (FERNANDES, 2001), 
e que no Brasil vai se traduzir na ideia de arranjos produtivos locais (APL) e de 
arranjos e sistemas produtivos e inovativos locais (ASPIL), propostos por Cassiolato 
e Lastres (2001; 2003). Logo se compreende que a proximidade geográfica facili-
ta a troca de informações e conhecimentos intrínseca ao processo de aprendiza-
gem e à inovação; ela é particularmente relevante com relação ao conhecimen-
to tácito (GARCIA, 2021), aquele que não se pode codificar e, portanto, se adquire 
por meio de experiência compartilhada (NELSON; WINTER, 1982; POLANYI, 1966). 
Assim, a atenção no debate internacional se voltou à superação de barreiras à pro-
ximidade entre tais agentes (TORRE; RALLET, 2005; TORRE, 2008), e mais ainda à 
discussão focada nos sistemas de inovação imaturos, caracterizados justamente 
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por apresentarem reduzidos pontos de interação entre universidades e empresas 
(ALBUQUERQUE, 1999; SUZIGAN; RAPINI; ALBUQUERQUE, 2011). 

Por outro lado, os avanços tecnológicos derivados da revolução da microele-
trônica, ao ampliarem as possibilidades de comunicação a distância, suscitam um 
intenso debate em torno da perspectiva de que as TICs (tecnologias de informação 
e comunicação) reduziriam a importância da proximidade geográfica ou física na 
aprendizagem desencadeada nas interações, levando eventualmente à “morte da 
geografia” (MORGAN, 2004). O debate se volta, então, à problematização da ideia 
da proximidade, com a compreensão de que outras dimensões além da geográfica 
constituem a matéria de que se fala, tratando-se de fenômeno multidimensional. 
Como observaram Gertler (2003) e Morgan (2004), entre outros, fatores de caráter 
relacional e organizacional também afetam a ocorrência de proximidade. Boschma 
(2005) sistematiza diversos condicionantes que atuam na interação para aprendi-
zagem e propõe a decomposição da proximidade em cinco dimensões: cognitiva, 
geográfica, social, institucional e organizacional. 

O entendimento desse caráter multidimensional da proximidade se propa-
gou rapidamente e foi observado também na periferia do mundo capitalista, como 
registram Garcia et al. (2011). Nesses contextos, é plausível supor que mudem os 
graus de importância de cada dimensão, que ocorram diferentes combinações en-
tre elas. Afinal, a decomposição da proximidade em diferentes dimensões eviden-
cia que a configuração específica da formação econômico-territorial afeta a nature-
za das organizações, os parâmetros institucionais que regem o comportamento dos 
agentes e os relacionamentos sociais, condicionando o processo de aprendizagem 
em todo o espectro do sistema capitalista. 

Entretanto, crescimento e distribuição desiguais dos ganhos do progresso 
técnico entre países do centro e da periferia conduzem a profundas desigualdades 
de conhecimento e aprendizagem, comprometendo a construção de competências 
inovativas (SZAPIRO; MATOS; CASSOLATO, 2021) e interferindo de forma específi-
ca na interação universidade-empresa em economias de origem agroexportadora 
e industrialização tardia, entre as quais se situa a brasileira (SUZIGAN, 2009). A 
relativamente pequena complexidade do processo de inovação na empresa nesse 
contexto periférico diminuiria a demanda por aprendizagem em cooperação com 
a universidade. Tais observações suscitaram a hipótese de que em sistemas de ino-
vação periféricos ou subdesenvolvidos, nos quais é significativamente reduzido o 
percentual de empresas autodeclaradas inovadoras que lançam novos produtos ou 
processos no mercado nacional – para não falar no mercado internacional, como 
têm mostrado as diversas edições da Pintec (Pesquisa de Inovação, IBGE) –, a pro-
ximidade geográfica tenderia a permanecer particularmente relevante para a inte-
ração, apesar dos significativos avanços das TICs. 
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Esse seria o caso da região Nordeste do Brasil, foco do presente trabalho, 
onde o recurso à inovação como estratégia concorrencial das empresas é relati-
vamente limitado, como expressam a baixa razão entre investimento privado em 
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e valor líquido de vendas, a pequena demanda 
das empresas por conhecimento externo e a reduzida capacidade de prospecção 
remota que elas apresentam, conforme registrado pela Pintec (FERNANDES; SILVA; 
SOUZA, 2011). Quando a empresa necessita de conhecimento externo, tende a bus-
car parceiros nas proximidades geográficas, a custos mais acessíveis, compatíveis 
com a complexidade da demanda envolvida. Assim, em vez de porta de entrada 
para a troca de conhecimento, a interação em contextos subdesenvolvidos não raro 
é acionada pela empresa como substituto da pesquisa interna, o que acaba por 
reduzir a importância do contato face a face, tão ressaltado por Storper e Venables 
(2005), observando fluxos de conhecimento frequentes entre empresas e parceiros 
externos nos centros dinâmicos. O contato face a face na periferia seria menos de-
corrente da experiência de aprendizado traduzido na ideia de conhecimento tácito 
de Polanyi (1966), e mais dos elevados custos de prospecção e acesso a conhecimen-
to externo localizado a grandes distâncias.

No presente artigo, o intento é verificar essa hipótese, a fim de apreender 
a importância da proximidade geográfica para a interação universidade-empre-
sa em formação econômico-territorial periférica, considerando o progresso das 
TICs em situação de reduzida importância do contato face a face nesses contextos. 
Estudos anteriores (FERNANDES; SILVA; SOUZA, 2011) possibilitaram a compreen-
são de que parte não desprezível das interações observadas recebeu estímulos 
externos à região, provenientes de instrumentos de indução regional de políticas 
federais de inovação (Fundos Setoriais, Lei de Informática, demandas da Petrobras 
etc.). A predominância de interações estimuladas pela política pública motivou-nos 
a investigar o outro lado da mesma moeda: a influência da proximidade geográfica 
na relativamente baixa ocorrência de fluxos de conhecimento entre os grupos e as 
empresas, conscientes de que tais fluxos são função de demandas específicas dos 
setores em que a região se especializa.

Antes de apresentar a estrutura do artigo, cabe uma advertência importante: 
os bancos de dados utilizados resultaram de pesquisa em âmbito nacional2 que ge-
rou grande quantidade de produtos, entre teses, dissertações, artigos e livros,3 além 

2. “Interações de universidades e institutos de pesquisa com empresas no Brasil” financiado através do 
Projeto Temático Fapesp (Processo nº. 06/58.878-8) e CNPq Edital Universal (Processo nº. 401.529/2010-0).

3. Entre outros, destacamos os livros Em busca da inovação e Developing national systems of innovation. 
SUZIGAN, W.; ALBUQUERQUE, E.; CÁRIO, S. (org.). Em busca da inovação: Interações de universidades 
e institutos de pesquisas com empresas no Brasil. Belo Horizonte: Autêntica, 2011; SUZIGAN, W. 
(org.). Developing national systems of innovation. University-industry interactions in the global South. 
Cheltenham: Edward Elgar, 2015.
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de dois grandes bancos de dados: o primeiro, produzido com a extração de dados 
da base censitária 2004 (a mais recente então disponível) do Diretório de Grupos 
de Pesquisa (DGP) do CNPq; e o segundo, denominado “Brasil Survey, 2008”, subdi-
vidido em outros dois, obtidos por meio de surveys realizadas em 2008 junto a (i) 
líderes dos grupos de pesquisa interativos registrados no Censo 2004 do DGC, e (ii) 
representantes da área de pesquisa e desenvolvimento das empresas mencionadas 
pelos líderes dos grupos de pesquisa. Embora as surveys tenham reunido massa 
expressiva de informações (1.005 questionários de grupos de pesquisa interativos 
respondidos ante o total de 2.151 grupos que declararam, em 2004, manter intera-
ções com 3.875 empresas; e 326 questionários respondidos por representantes das 
empresas), o primeiro banco de dados, que deu partida à pesquisa como um todo, 
tem uma dimensão até hoje inédita, pela riqueza dos dados sistematizados e pela 
complexidade de sua obtenção. Ademais, o DGP já não disponibiliza os dados no ní-
vel de desagregação oferecido naquele momento, o que inviabiliza sua atualização 
em igual nível de detalhamento.

Assim, a riqueza desse banco de dados proporcionou significativa fonte de in-
formações sobre a interação universidade-empresa no Brasil, não disponível para 
anos mais recentes. Por outro lado, em que pesem as mudanças verificadas desde 
então na base científica e na disposição desta a interagir com o setor produtivo, 
os dados coletados oferecem registro do momento histórico em que tomava corpo 
amplo arcabouço institucional e de estímulos financeiros e fiscais para incentivar a 
interação universidade-empresa, então incipiente no país. No contexto de elevação 
do dinamismo econômico, o lançamento da PITCE (Política Industrial Industrial, 
Tecnológica e de Comércio Exterior) sinalizava a retomada de políticas industriais 
como instrumento de desenvolvimento econômico, no âmbito da então recém-san-
cionada Lei de Inovação (BRASIL, 2004), que previa dispositivos para facilitar a 
relação academia-empresa. Entre outros objetivos, a pesquisa buscava registrar as 
primeiras evidências desse novo contexto, e o primeiro passo foi um levantamento 
exaustivo dos grupos de pesquisa do DGP. 

Uma das principais conclusões da pesquisa dava conta de uma percepção 
positiva por parte dos pesquisadores, tanto em termos de resultados como de be-
nefícios para os grupos de pesquisa, variando segundo as áreas de conhecimento 
e o porte das empresas. A análise preliminar permitiu observar o “estágio inter-
mediário do sistema de inovação brasileiro”, com universidades envolvidas em 
projetos sofisticados de P&D em colaboração com as empresas, mas também em 
atividades triviais de colaboração (testes e controle de qualidade) (SUZIGAN, 2009). 
Constituiu-se, portanto, um esforço de pesquisa que já indicava as transformações 
que se evidenciariam na década seguinte. Tem-se, assim, não apenas amplo registro 
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para análises daquele período como material para investigação da ainda pouco ex-
plorada interação universidade-empresa no contexto da região Nordeste do país.

O artigo está estruturado em três seções, além desta introdução. A primei-
ra apresenta o arcabouço conceitual sobre a importância da proximidade para a 
ocorrência de interações em sistemas de inovação imaturos ou subdesenvolvidos, 
tomando-se como referência o debate internacional que será em seguida contra-
posto a contribuições focadas no caso brasileiro. Na sequência, são detalhados os 
procedimentos metodológicos utilizados e os resultados da pesquisa. Na terceira e 
última seção, são analisados os resultados em face do arcabouço teórico adotado e 
apresentadas as principais conclusões.

1. Proximidade geográfica na interação universidade-empresa: elementos para 
caracterização conceitual

Compreendendo inovação como um processo coletivo, interativo e cumula-
tivo no tempo, intrínseco ao desenvolvimento econômico, aderimos à ideia de que 
se trata de processo sistêmico, isto é, que ocorre pela ação conjunta de vários agen-
tes com competências distintas e complementares, como expressa o conceito de 
sistema nacional de inovação (FREEMAN, 1988 LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993).4 
Resulta daí a noção de que o sistema de inovação não é a simples soma de partes, 
mas um todo que decorre da interação entre elas, afetadas por condicionantes de 
diversas naturezas (EDQUIST, 2005). Entre os relacionamentos mais importantes 
observados por Nelson e Rosenberg (1993) em sistemas de inovação está a troca de 
conhecimento entre agentes da base produtiva e da base científica e tecnológica, 
fonte relevante para o progresso técnico.

Contudo, a ocorrência da interação universidade-empresa encontra barrei-
ras, por força da dificuldade de comunicação entre a academia e as organizações, 
em função da diferença de linguagem, culturas, tempos e objetivos de cada uma 
das partes. Uma vez que a comunicação entre os agentes é elemento essencial do 
sistema, o problema da proximidade geográfica atraiu a atenção de estudiosos 
da inovação como fator que minimiza incertezas e resolve problemas de coorde-
nação (BOSCHMA, 2005). A proximidade geográfica facilitaria, assim, o processo 
de inovação, em geral (STORPER; VENABLES, 2004), e a emergência da interação 

4. Com base nas contribuições originais desses autores, a Organização para Cooperação e Desenvolvi-
mento Econômico (OECD na sigla em inglês) conceitua sistema nacional de inovação como a rede ou 
complexo de interações entre atores públicos e privados, conectados por meio de fluxos de informação 
e tecnologias fundamentais para o desenvolvimento de inovações em escala nacional. OECD, National 
Innovation Systems, 1997. Relatório disponível em https://www.oecd.org/science/inno/2101733.pdf.
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universidade-empresa, em particular (JAFFE, 1989; AUDRESTCH; FELDMAN,1996; 
ANSELIN; VARGA; ACS, 1997; ARUNDEL; GEUNA, 2004; D’ESTE; IAMMARINO, 2010; 
LAURSEN; REICHSTEIN; SALTER, 2011).

Nessa linha de raciocínio, ressaltamos que dificuldades de comunicação 
relacionadas à cultura e à linguagem estão estreitamente conectadas à formação 
econômico-territorial de cada país, a qual, no caso brasileiro, deriva de sua histó-
rica especialização como fornecedor de “produtos exóticos” na economia-mundo 
(PRADO JUNIOR, 2021). Tal formação introduz condicionantes que concorrem para 
adicionar barreiras à interação, entre os quais situamos as tardias industrialização 
e criação de base científica e tecnológica e a predominância de setores de baixo 
dinamismo tecnológico, além da profunda desigualdade social que refreia o poten-
cial inovativo da população e, por consequência, da economia como um todo. Dessa 
forma, a própria concepção de inovação é ampliada, como reivindicam Szapiro, 
Matos e Cassiolato (2021), para compreender não apenas produtos e processos no-
vos no mercado mundial ou nacional, como também produtos e processos novos 
para o agente que a introduz. Consequentemente, a análise do processo de inova-
ção, do sistema de inovação e das interações entre as partes constituintes do siste-
ma em tais contextos envolve especificidades que impõem a revisão do arcabouço 
conceitual construído com o aporte da observação de outras realidades. 

Entretanto, sem diminuir a importância de contemplar na reflexão especifi-
cidades de países em desenvolvimento, Szapiro, Matos e Cassiolato (2021, p. 339) de-
fendem que a literatura que inspirou o debate em torno do enfoque dos sistemas de 
inovação não estaria “desconectada do pensamento gerado nos países em desenvol-
vimento”. Não somente porque vem sendo construída com a contribuição de pen-
sadores desses países, em especial da escola estruturalista/cepalina (PEREZ, 1983; 
PEREZ; SOETE, 1988; AROCENA; SUTZ, 2005; 2010; AROCENA; GÖRANSSON; SUTZ, 
2015; CASSIOLATO; LASTRES, 2008), como também por ter seus pilares conceituais 
enraizados no debate sobre desenvolvimento, beneficiando-se de implicações con-
ceituais e normativas de sua aplicação à realidade de países em desenvolvimento. 

1.1. Proximidade importa para a interação universidade-empresa

No debate internacional, liderado por estudos focados em economias avan-
çadas, tal interesse decorre da observação de que a proximidade espacial de agen-
tes acadêmicos e empresariais tem sido compreendida por estes últimos como con-
dição que auxilia e potencializa seus esforços inovativos internos. Essa linha de 
raciocínio inspirou inúmeros estudos, conduzidos com o propósito de testar empi-
ricamente o argumento. Destaca-se o trabalho pioneiro de Jaffe (1989), ao verificar 
a existência de importantes transbordamentos de conhecimento na escala local. 
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Nessa linha, seguem Audrestch e Feldman (1996), os quais sugerem existir 
correlação positiva entre inovação empresarial e pesquisa acadêmica também na 
escala regional. Numerosas contribuições acompanharam esses argumentos, forta-
lecendo a constituição de um campo teórico que defende a proximidade geográfica 
entre empresas e universidade como fator relevante para o processo de inovação 
(MANSFIELD; LEE, 1996; TORRE; RALLET, 2005; GARCIA et al., 2011) e para a imple-
mentação de políticas públicas de fomento a instrumentos como parques tecnoló-
gicos, arranjos produtivos locais etc. (VEDOVELLO; JUDICE; MACULAN, 2006).

Os argumentos destacados nessa literatura podem ser sumarizados em três 
aspectos principais: (i) empresas com localização próxima a universidades teriam 
condição mais efetiva de aproveitar benefícios dos transbordamentos de conheci-
mento nelas produzido; (ii) a proximidade geográfica facilitaria o acesso das em-
presas a redes de conhecimento que incluem pesquisadores acadêmicos; (iii) essa 
proximidade favoreceria processos de aprendizado interativo no âmbito das em-
presas, em vista do caráter tácito do conhecimento. Essa importância é reforçada 
em situações em que processos de aprendizado interativo e formas de transferên-
cia de conhecimento entre universidade e empresa envolvem conhecimentos mais 
complexos e tácitos (ARUNDEL; GEUNA, 2004). 

1.2. Proximidade: dimensões espaciais e não espaciais

A abordagem da importância da proximidade geográfica para a produção de 
inovações impulsionou estudos de desenvolvimento local e regional. Estar a uma 
distância geográfica rapidamente superável seria fator vital à ocorrência das in-
terações por facilitar a comunicação entre indivíduos que compartilham valores, 
culturas, linguagem e infraestruturas de conhecimento de um mesmo lugar. De fato, 
interações não ocorrem apenas por força da proximidade física dos atores envol-
vidos, mas remetem a aspectos de natureza relacional. O avanço das TICs, todavia, 
desafiou o enfoque restrito à proximidade geográfica, ao viabilizar a superação de 
distâncias ao ponto de constituírem um espaço virtual onde interações podem efe-
tivamente ocorrer a distância (HOWELLS; BESSANT, 2012), fenômeno intensificado 
pela pandemia do SARS-CoV-2, que acelerou investimentos em conectividade e redu-
ziu resistências à adoção de práticas remotas de comunicação (FERNANDES, 2021).

Embora relativizada, a importância da geografia para o processo de aprendi-
zagem e de inovação não desaparece (MORGAN, 2004), mas ganha força a ideia de 
que proximidade geográfica é uma entre outras dimensões que atuam em conjun-
to no processo de inovação, reduzindo incertezas e facilitando a coordenação da 
aprendizagem coletiva (BOSCHMA, 2005; NOOTEBOOM et al., 2007; WETERINGS; 
BOSCHMA, 2009; SHEARMUR, 2011). Evidencia-se a noção de proximidade para 
além da distância geográfica. 
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Um primeiro esforço nessa direção resultou na identificação da proximidade 
organizacional ou proximidade organizada, definida por relações de pertencimen-
to à comunidade de agentes de uma organização (TORRE; RALLET, 2005). Outros 
estudiosos retomam a noção de aglomeração industrial (BENKO; LIPIETZ, 1994) e 
de sistemas regionais e locais de inovação (COOKE; HEIDENREICH; BRACZYK, 2004; 
EDQUIST, 2005) para reafirmarem a importância da geografia e do contexto geográ-
fico, reconhecendo que as fronteiras das empresas interativas não são apenas geo-
gráficas, mas também organizacionais, expressas na terceirização de P&D em di-
versos países e na chamada “inovação aberta” (HOWELLS; BESSANT, 2012). Diante 
da complexidade, especialização e fragmentação crescentes do conhecimento, a 
atenção na superação de distâncias é substituída por mecanismos, estratégias e 
rotinas utilizados pelas empresas para inovar, aproveitando condições específicas 
de diferentes territórios. Daí emerge a ideia de “comunidades de prática”, que des-
conhecem limites territoriais (HOWELLS; BESSANT, 2012), levando à compreensão 
da proximidade como fenômeno multifacetado (MATTES, 2012).

Boschma (2005) sintetiza esses esforços com o argumento de que o processo 
de inovação não será facilitado em função apenas da proximidade geográfica iso-
ladamente, mas em relação às demais dimensões: cognitiva, organizacional, social 
e institucional. Para ele, proximidade geográfica per se não é necessária, nem sufi-
ciente; é no conjunto que a geografia e as demais dimensões – sumarizadas a seguir 
– reduzem incertezas e problemas de coordenação: 

i. Proximidade cognitiva: existência de uma base de conhecimento co-
mum mínima sem a qual não ocorrem comunicação, capacidade de 
absorção e troca de conhecimento entre diferentes agentes.

ii. Proximidade organizacional: capacidade de coordenação para orga-
nizar a troca de partes complementares de conhecimento acumula-
do por diferentes atores no interior de uma organização e fora dela. 

iii. Proximidade social: laços sociais entre agentes, tais como confiança, 
amizade, experiência comum, parentesco etc., que reduzem incer-
tezas nas relações, especialmente na troca de conhecimento tácito.

iv. Proximidade institucional: conjuntos formais (normas, regras ou 
leis) e informais (hábitos, rotinas, práticas estabelecidas, parâ-
metros culturais) de mecanismos que regulam as relações entre 
pessoas, grupos e empresas e afetam a troca de conhecimento e a 
aprendizagem interativa.

Considerando, ademais, que as TICs promovem o fluxo de conhecimento em 
redes não delimitadas pelo espaço físico, pode-se argumentar que a proximidade 
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geográfica perde importância quando: (i) as tarefas a serem desempenhadas são 
bem definidas e coordenadas e quando os parceiros compartilham a base de co-
nhecimento comum necessária (comunidades epistêmicas); (ii) a troca de conheci-
mento tácito exige contato presencial apenas esporadicamente, não requer coloca-
lização permanente; e (iii) redes de conhecimento são sustentadas por construções 
sociais que excluem estranhos, sejam eles atores locais ou não. Essas dimensões 
não são, contudo, estáticas, alertam Balland, Boschma e Frenken (2014); antes, elas 
mudam ao longo do tempo, por meio de processos de aprendizado, integração, dis-
sociação, institucionalização e aglomeração, os quais afetam, respectivamente, as 
proximidades cognitiva, organizacional, social, institucional e geográfica. Vale res-
saltar que mudanças em uma afetam as demais.

Boschma (2005) já observava, porém, que proximidade cognitiva é pré-re-
quisito para a produção interativa de conhecimento. Esta, combinada à geográfica, 
seria suficiente para a ocorrência da aprendizagem interativa, ainda que manter 
laços fortes com outros agentes inovadores possa compensar a distância geográfi-
ca, inclusive por força de efeitos lock-in que a colocalização pode gerar (BALLAND; 
BOSCHMA; FRENKEN, 2014). Ademais, como efeito da proximidade geográfica, as 
proximidades social e cultural possibilitam interações frequentes, fortalecendo a 
confiança e a troca de conhecimento (MAHDAD et al., 2020). Diante dessas dife-
rentes possibilidades, importa aqui reter que os efeitos da proximidade geográfica 
variam bastante em diferentes contextos espaciais, a depender de fatores como a 
base de conhecimento compartilhada pelos atores, o nível de complexidade reque-
rido pelas empresas, o grau de dinamismo do mercado em que atuam. São efeitos 
que apenas podem ser verificados por meio de estudos empíricos que prevejam o 
controle de outras dimensões. É para esse desafio que voltamos a atenção a seguir, 
considerando como objeto de estudo a condição específica da economia regional 
periférica.

1.3. A formação econômico-territorial também importa 

Em geral, países ou regiões tecnologicamente atrasados concentram suas 
competências de pesquisa em universidades. Em contrapartida, reduzida a compe-
tência de pesquisa interna às empresas, restringem-se a aprendizagem interativa e 
a proximidade cognitiva entre estas e as universidades. No Brasil, o fenômeno não 
foi diferente: a industrialização tardia baseada em importação de pacotes tecnoló-
gicos coibiu a demanda empresarial por conhecimento e tecnologia e forjou uma 
base produtiva em que predominaram setores de baixa e média baixa intensidade 
tecnológica, expressa na reduzida taxa de inovação evidenciada em sucessivas edi-
ções da Pintec/IBGE. Baixa demanda por conhecimento restringiria a comunicação 
em redes externas de conhecimento, orientando estas últimas a uma formação de 
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pessoas e agendas de pesquisa distanciadas do mundo exterior. Faz sentido, por-
tanto, intuir que esse processo, ilustrado na Figura 1, forjou um sistema de inova-
ção imaturo no Brasil, como defende Albuquerque (1999).

Entretanto, apesar dos condicionantes da estrutura econômica periférica, os 
dados agregados para o conjunto da economia brasileira produzidos pela pesqui-
sa mais ampla que suscitou o presente artigo (SUZIGAN; RAPINI; ALBUQUERQUE, 
2009) evidenciaram a ocorrência de canais de comunicação bilaterais,5 geradores 
de benefícios inovativos e produtivos para as firmas e de benefícios intelectuais e 
econômicos para os grupos de pesquisa. Por outro lado, em que pese a concretiza-
ção de interações em relativamente poucos setores econômicos-áreas de conheci-
mento (quando comparadas àquelas existentes em países do núcleo dinâmico), os 
relacionamentos originados para a prestação de serviços tecnológicos, considera-
dos de menor intensidade de conhecimento e monodirecionais, mostraram-se par-
ticularmente positivos no contexto brasileiro, por serem a porta de entrada para 
interações posteriores mais complexas (FERNANDES et al., 2010). Essas evidências 
sinalizavam mudança de curso não desprezível no sistema de inovação brasileiro, 
possivelmente já em sintonia com as políticas públicas de estímulo à inovação, em 
geral, e à interação universidade-empresa, em particular, então em curso.

A reduzida ocorrência de pontos de interação observada nas regiões menos 
dinâmicas do país revelava, porém, a permanência de fatores estruturais que difi-
cultavam o processo de transformação, acentuando as disparidades regionais his-
tóricas. Fatores estruturais mostram-se relevantes para o conjunto da economia na-
cional, diante dos efeitos regressivos provocados pela desarticulação em curso do 
arcabouço institucional e de fomento que vinha fortalecendo o sistema de inovação 
brasileiro. Assim, a partir de Furtado (1974), presume-se que a instabilidade da polí-
tica pública de CT&I expressa a fragilidade da condição de país subordinado às eco-
nomias do “núcleo dinâmico” do sistema-mundo, o que permite compreender que o 
sistema de inovação brasileiro, mais que imaturo, poderia ser renomeado como sub-
desenvolvido. Subdesenvolvimento, para esse autor, é característica de países que 
se inserem na economia-mundo capitalista como fornecedores de matérias-primas, 
inserção que, na ausência de rupturas estruturais, condiciona processos tardios de 
industrialização baseados em tecnologias e capitais estrangeiros. Combinados com 
mercados “travados” por profunda concentração de riqueza, tais processos de in-
tegração à economia-mundo operam no sentido de renovar, ao longo do tempo, a 
subordinação desses países a cada grande onda de avanços tecnológicos.

5.  Canais bidirecionais são aqueles em que o conhecimento flui em ambas as direções, da universidade 
para a empresa – mais frequentemente em situação de economias menos dinâmicas – e da empresa 
para a universidade, sugerindo um nível de aprendizagem e interação para inovação relativamente 
elevado.
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Figura 1. Hipótese do sistema de inovação imaturo
Fonte: Fernandes, Silva and Souza (2011).
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Tal raciocínio leva à problematização do termo imaturo empregado por 
Albuquerque (1999) para definir o sistema de inovação brasileiro. Caberia, então, 
nomeá-lo como sistema de inovação subdesenvolvido, em face das disfunções con-
dicionadas pelo subdesenvolvimento que renovam periodicamente sua inserção 
subordinada à e dependente da dinâmica tecnológica dos países centrais, dificul-
tando o processo de catching up, como defende Paulani (2020). Alcançar a maturi-
dade exige a superação de desafios estruturais, o que envolve o que Furtado (1990) 
chamou de homogeneização social.6 Convém lembrar que a redução de desigualda-
des estimula a expansão de “comunidades epistêmicas”, e isso, por sua vez, inten-
sifica fluxos de conhecimento fundamentais ao sistema de inovação, conduzindo a 
economia nacional a patamares tecnologicamente mais dinâmicos. Na ausência de 
ruptura estrutural, o cenário permanece adiado, ao bloquear a mudança de inser-
ção do Brasil na economia-mundo, reafirmando sua especialização em setores me-
nos intensivos em conhecimento. A atual reprimarização, ou “grande desistência”, 
apontada por Pochmann (2022) expressa a força dos mecanismos mantidos ativos 
pelas heranças da formação agroexportadora, questionando a ideia de imaturida-
de do sistema de inovação construído nesse contexto. Com essa reflexão, concorda-
mos com Szapiro, Matos e Cassiolato (2021, p. 348), para quem “o foco em processos 
de aprendizagem interativa inerentes aos processos de inovação pode levar a uma 
subestimação dos conflitos pela renda e pelas diferentes formas de poder”.

A análise das interações universidade-empresa verificadas na economia do 
Nordeste, tida como das menos desenvolvidas entre as regiões brasileiras, ilustra 
o raciocínio na escala subnacional. Segundo dados do DGP/CNPq, as interações no 
Nordeste são menos frequentes perante as regiões mais dinâmicas, enquanto o 
Sudeste e o Sul respondem por elevada concentração de grupos e empresas intera-
tivos (mais de 70%), para o que contribuem a tardia constituição de base científica 
e tecnológica e a larga representação de setores de baixa e média baixa intensidade 
tecnológica na base produtiva nordestina (FERNANDES; SILVA; SOUZA, 2011). Essa 
constatação inspirou a hipótese de que, em regiões periféricas, a interação com 
parceiros acadêmicos funciona predominantemente como uma espécie de unidade 
terceirizada do P&D da empresa. Fluxos de conhecimento mais restritos dificultam 
a construção de proximidade cognitiva, acentuando a importância da proximidade 
geográfica. Esta tende a prevalecer, pois os problemas tecnológicos envolvidos não 

6. Segundo Furtado (1990), mais do que elevar o nível de vida médio da população, a homogeneização 
social diz respeito à melhoria do bem-estar e da satisfação das necessidades de grandes parcelas da 
sociedade, o que estimula a ampliação de massa crítica e de contingentes da população engajados no 
desenvolvimento tecnológico local, em contraposição à assimilação de tecnologia exógena.
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são tão complexos e podem ser solucionados pelas ICTs existentes nas proximida-
des; ademais, os custos para a superação de longas distâncias físicas são elevados 
demais para os agentes sediados nas regiões em foco. Nelas cresce também a im-
portância da dimensão social, já que muitas vezes os problemas tecnológicos das 
empresas são levados à universidade por meio de ex-alunos, enquanto a proximi-
dade institucional, associada à geográfica, é facilitada pelo compartilhamento de 
valores e atitudes culturais. No entanto, ainda se observam diferenças expressivas 
nos objetivos, conhecimentos e práticas internas a cada uma das partes envolvidas 
na interação, o que acaba por dificultar a proximidade organizacional. Os resulta-
dos da pesquisa permitem verificar essa hipótese.

2. A importância da proximidade em contexto subdesenvolvido: análise da 
base de dados

2.1 Considerações metodológicas

A pesquisa produziu uma base de dados formada por dois conjuntos de in-
formações constituídos em etapas anteriores, apoiados em dois questionários en-
viados, em 2008, para líderes dos 2.151 grupos de pesquisa interativos existentes na 
base corrente do DGP/CNPq de 2004 (ano-base da pesquisa mais ampla que origi-
nou o presente trabalho) e para 1.688 representantes das empresas mencionadas 
por esses líderes. A taxa de retorno dos questionários (respondidos eletronicamen-
te) foi, respectivamente, de 46,7% (1.005 grupos de pesquisa localizados em 25 es-
tados da federação e no Distrito Federal) e de 19,3% (326 empresas). As respostas 
foram então consolidadas e sistematizadas em dois bancos de dados, um para os 
grupos e outro para as empresas. 

O panorama apresentado na Tabela 1 mostra que as Engenharias respondem 
pela maior parte dos 1.005 grupos interativos que compõem a base de dados da 
pesquisa, acompanhando a literatura internacional. Na sequência, destacam-se 
Ciências biológicas e da vida e Agronomia, refletindo a importância de setores li-
gados à saúde humana e à atividade agrícola, ambas estimuladas no Brasil por 
importantes políticas públicas (FERNANDES; SILVA; SOUZA, 2011). Quanto às em-
presas, aquelas consideradas de grande porte (mais de 116 empregados) constituem 
a maior parte da amostra (202 das 325 que responderam às questões), seguidas de 
pequenas (77) e de médias (46). Nos três casos, empresas de capital privado nacio-
nal compunham maioria.
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Principal área de conhecimento
Grupos de pesquisa

Ranking
n %

Engenharia 323 32,14 1
Ciências biológicas e da vida 221 22,00 2
Agronomia 200 19,90 3
Ciências exatas e da natureza 158 15,72 4
Humanidades 103 10,25 5
Total 1.005 100,00

Tabela 1. Brasil: número de grupos de pesquisa por principais áreas de conhecimento (2008)
Fonte: Elaborada pelos autores (2017).

Diante das informações disponibilizadas nos questionários aplicados,7 a im-
portância da proximidade nas interações estudadas foi obtida mediante os seguin-
tes procedimentos: (i) medição da importância de “forças” logística, intelectual, 
burocrática, cultural e interpessoal, as quais dependem, respectivamente, das “dis-
tâncias” geográfica, cognitiva, organizacional, institucional e social (embora não 
apenas disso); (ii) a presunção de que os grupos decidem pela alocação dos seus 
recursos (tempo, esforço e/ou capital) em função da intensidade das forças que 
atuam sobre eles, dentre outros fatores; (iii) a dependência das decisões dos gru-
pos no tocante à alocação de seus recursos principalmente da combinação de suas 
características (área de conhecimento, assim como número e qualificação de seus 
membros), do financiamento público recebido, do tipo de relacionamento com em-
presas e das forças atuantes sobre eles. Tais decisões têm como consequência a per-
cepção de resultados “melhores” ou “piores” pelos líderes dos grupos, a qual gera 
estímulos de maior ou menor alocação de tempo do líder à interação. Na sequência, 
foi feita uma Regressão Linear Múltipla.

2.2 A Regressão Linear Múltipla

Na regressão, utilizamos como variável dependente os resultados das inte-
rações e, como variáveis independentes, as dificuldades de relacionamento, os ca-
nais de interação, as fontes de financiamento e as características do grupo e de seu 
líder. Todas as variáveis foram diretamente colhidas das respostas ao questioná-
rio preenchido pelos líderes dos grupos de pesquisa. Também foram utilizados os 
construtos do modelo SSA, que consistem em uma média das variáveis que o com-
põem (para melhor entendimento, ver esses modelos nas Figuras 2 e 3). O modelo 
final que mais se adequou aos dados teve como variáveis independentes a lista 
apontada na Tabela 2, que sintetiza os achados estatísticos da regressão

7.  Os questionários foram elaborados conjuntamente com as equipes da pesquisa mais ampla. Não 
foram previstas perguntas específicas para dimensões de proximidade além da geográfica.
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R Múltiplo = 0,92, R2 Múltiplo = 0,68, R2 Múltiplo Corrigido = 0,67
Erro Padrão da Estimativa = 0,43; F(12.871) = 151,87; p < 0,01

Beta EP b EP t(871) p
Interceptação 0,5837 0,114 510.242 <0,01
Ser do Nordeste (sim/não) 0,06 0,020 0,10 0,032 3.028 <0,01
Atuação em engenharias (sim/não) 0,07 0,020 0,12 0,033 3.589 <0,01
Ter trabalhado em outras universidades (sim/não) 0,04 0,019 0,07 0,032 2.282 0,02
Financiamento recebido por instituições públicas 
nacionais (% do total) 0,05 0,020 0,00 0,000 2.545 0,01

Nº. de softwares registrados 0,04 0,019 0,02 0,011 2.209 0,03
Idade do líder do grupo de pesquisas -0,04 0,020 0,00 0,002 -2.166 0,03
Interação via serviços 0,13 0,025 0,11 0,021 5.043 <0,01
Interação via transferência do conhecimento 0,21 0,028 0,16 0,021 7.442 <0,01
Interação via atividades de pesquisa e 
desenvolvimento 0,29 0,026 0,22 0,020 11.012 <0,01

Força logística (dependente da distância geográfica) 0,05 0,021 0,04 0,015 2.544 0,01
Força burocrática (dependente da distância 
organizacional) 0,05 0,021 0,05 0,020 2.459 0,01

Canais de comunicação de inovação e 
empreendedorismo 0,29 0,026 0,25 0,023 10.998 <0,01

Tabela 2. Modelo de regressão múltipla dos resultados
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

A Regressão Linear Múltipla permite organizar os achados por categorias de 
análise, assim organizadas: 

a) Resultados da interação 

Com base em características da constituição dos grupos, do financiamento 
público recebido, do tipo de relacionamento com as empresas e das forças atuantes, 
foi possível explicar 67% da variância dos resultados da interação. Adicionalmente, 
a regressão mostrou o peso relativo de cada variável para os resultados, em que 
se devem observar: (i) peso positivo de ser do Nordeste e da área de Engenharias, 
peso negativo da idade do líder do grupo e ausência de efeito da força interpessoal 
(dependente da distância social),8 intelectual (dependente da distância cognitiva) e 
cultural (dependente da distância institucional); (ii) participação expressiva para 
compor os resultados da interação via atividades de P&D e de canais de comuni-
cação, inovação e empreendedorismo; (iii) participações relevantes também das 
interações via transferência de conhecimento e via serviços. Apesar de positivas, as 

8. As informações obtidas nos questionários expressam sensibilidade a distâncias, em vez de proximida-
de. Daqui em diante, portanto, proximidade será referida pelo seu contrário.
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forças logísticas (dependente da distância geográfica) e burocráticas (dependente 
da distância organizacional), bem como o número de registros de software, con-
tribuem quatro a seis vezes menos que as variáveis mencionadas anteriormente.

Realizada a Regressão Linear, lançamos mão de procedimento baseado na 
chamada Teoria das Facetas. Isso porque a pesquisa em Ciências Humanas, Sociais 
e Ambientais usualmente envolve grande quantidade de variáveis com múltiplas 
interações lineares e não lineares entre elas, em que a relação entre A e B depende 
de C, e assim por diante. Criam-se assim desafios analíticos difíceis de serem abor-
dados com técnicas estatísticas inferenciais tradicionais ou mesmo com a maioria 
dos métodos multivariados. A Teoria das Facetas é uma abordagem científica que 
permite lidar eficazmente com fenômenos multivariados de inter-relações comple-
xas por meio de procedimentos que geram resultados de forma visual e intuitiva, 
além de integrar intimamente teoria e evidências. Sua lógica fundamental é a apli-
cação da SSA a uma base de dados, com a escolha de uma medida conveniente de 
associação entre variáveis (“métrica” ou “distância”), bem como de um algoritmo 
para condensar múltiplas dimensões numa quantidade menor de eixos cartesianos 
(“amalgamação”). 

Com isso, produz-se um diagrama que contém a quantidade de dimensões 
que se queira observar (geralmente optando-se por apenas duas ou três), em cujo 
espaço cada variável da análise é representada como um ponto e a distância entre 
cada dois pontos é inversamente proporcional à associação entre as duas variáveis 
correspondentes (por exemplo, quanto maior a associação, menor a distância entre 
os pontos/variáveis). Em uma representação como essa, as dimensões ou eixos não 
têm significado intrínseco, ou seja, não são interpretadas como grandezas de maior 
ou menor intensidade, apenas constituem um espaço geométrico onde são expres-
sas todas as associações entre todas as variáveis ao mesmo tempo, em função de 
suas posições. Assim, obtém-se uma representação visual da estrutura relacional 
do conjunto de variáveis (ROAZZI; SOUZA, 2019).

O modo de identificar, em uma SSA, um agrupamento de variáveis que ex-
pressa um construto é por meio de recortes geométricos (partições) de regiões do 
espaço definido pelas dimensões. As variáveis dentro de uma mesma partição são 
interpretadas como constituintes de um cluster, fator e/ou construto. A arquitetura 
das partições define estruturas conceituais lógicas para o conjunto dos construtos, 
segundo três padrões básicos, denominados: (i) axial (linhas paralelas), (ii) modu-
lar (anéis concêntricos) e (iii) polar (linhas oblíquas que partem de um mesmo pon-
to central). Com isso, identifica-se a maneira pela qual os construtos se relacionam 
(MASCARENHAS et al., 2018).
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A utilização do diagrama SSA e da Teoria das Facetas permite não apenas fa-
zer uma análise multivariada com identificação de inter-relações complexas, como 
também justapor aos resultados uma estrutura conceitual correspondente, basea-
da em construtos. Assim, aspectos empíricos e teóricos de uma investigação cientí-
fica podem ser pensados de forma integrada (MASCARENHAS et al., 2018). Usando 
princípios da Teoria das Facetas (GUTTMAN, 1954) e sua técnica de análise não mé-
trica associada (SSA), um procedimento de escalonamento multidimensional não 
métrico que tem sido aplicado com sucesso em vários estudos (CANTER; FRITZON, 
1998; CANTER; WENTINK, 2004), foi possível verificar algumas formações, utilizan-
do a base de dados relativa aos líderes de grupos de pesquisa, conforme segue.

b) Dificuldades de relacionamento e proximidades/distâncias

O diagrama SSA (Figura 2) apresentou uma estrutura que pode ser dividida 
em quatro partições segundo uma estrutura polar, em que cada partição contém 
variáveis referentes a um tipo de distância: geográfica, institucional, organizacio-
nal e cognitiva. A distância geográfica é formada por uma única variável; a distân-
cia institucional é formada por quatro delas: (i) direitos de propriedade intelectual 
(PI); (ii) divergência quanto a prazos; (iii) diferença de prioridade; e (iv) problema 
de confiabilidade. A distância organizacional é composta de três variáveis: (i) bu-
rocracia da empresa; (ii) burocracia da universidade/instituto de pesquisa (univ/
inst); e (iii) custeio da pesquisa. E a distância cognitiva, por sua vez, é formada por 
quatro variáveis: (i) falta de pessoal para dialogar com a universidade/instituto de 
pesquisa; (ii) falta de pessoal para dialogar com a empresa; (iii) desconhecimento 
da empresa sobre a universidade/instituto de pesquisa; (iv) desconhecimento da 
universidade/instituto de pesquisa sobre a empresa. As variáveis, exceto para dis-
tância geográfica, constituem os respectivos construtos.

A análise multidimensional sugere que a estrutura relacional das dificul-
dades de relacionamento permite identificar quatro construtos, referentes às di-
mensões de proximidade geográfica, institucional, organizacional e cognitiva. 
Podemos concluir, então, que as concepções teóricas das proximidades propostas 
por Boschma (2005) emergem dos dados colhidos, apontando a composição dessas 
distâncias, que vão além da geográfica. A distância social não pode ser percebida 
nesta primeira análise, mas a seguir, com a utilização dos canais de informação, 
pode-se perceber a composição também dessa dimensão.
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Figura 2. SSA das distâncias/proximidades
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

c) Canais de informação e a proximidade/distância social

O diagrama SSA com essas novas variáveis (Figura 3) apresentou uma estru-
tura que pode ser dividida em três partições, conforme uma estrutura axial, em 
que cada partição contém variáveis referentes a um tipo de canal de informação 
empregado na interação: inovação & empreendedorismo, contatos sociais e produ-
ção científica. A proximidade/distância social é formada pelas variáveis consulto-
ria individual, troca informal de informações, treinamento de pessoal, intercâmbio 
de profissionais e contratação de graduados. A partição relativa a contatos sociais 
pode ser interpretada teoricamente como um indicativo da proximidade/distância 
social. O exercício mostrou que, mais uma vez, as concepções teóricas das distân-
cias apresentadas em Boschma (2005) emergem dos dados colhidos, o que aponta a 
composição também da distância social.
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Figura 3. SSA dos canais de informação e a distância social
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

d) Construtos de proximidade/distância

Observou-se que os construtos relativos às proximidades/distâncias identi-
ficados nas SSA (tomados pela média dos itens constituintes) se mostraram todos 
estatisticamente consistentes segundo o Alfa de Cronbach (Tabela 3), uma medida 
conservadora de consistência estatística.

Construto Alfa de Cronbach
Organizacional 0,56
Institucional 0,73
Cognitiva 0,75
Social 0,77
Distância geográfica *

Tabela 3. Análise de confiabilidade dos construtos relativos à proximidade/distância
Legenda: *Não pôde ser calculado por conter apenas um item (i.e., não é um construto, mas sim uma 
variável isolada).
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

Como conclusão geral dos modelos SSA, entendemos que cada um dos qua-
tro construtos identificados pode ser visto como medida de uma dimensão laten-
te razoavelmente confiável. Como a distância geográfica foi uma variável tratada 
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objetivamente em uma das perguntas do formulário, ela não constitui um constru-
to no sentido empregado na Teoria das Facetas. Desta forma, não faz sentido nem 
se aplica o cálculo do Alfa de Cronbach para essa variável.

Têm-se agora construtos que podem ser usados para verificar a importância 
dessas distâncias nos resultados e nos benefícios obtidos pelos grupos de pesquisa, 
conforme apresentado na Tabela 3.

e) Regiões e interações grupo-empresa e empresa-grupo

Construída uma matriz de correlação (Tabela 4) com os grupos e as empresas 
agrupados segundo suas regiões, observa-se que a probabilidade de haver intera-
ção entre grupos e empresas da mesma região se mostrou bastante elevada (mais 
de 90% para todas as regiões), enquanto a fração de interações entre grupos e em-
presas de regiões distintas foi bem menor (de 0% a 23,6% conforme a região e a 
direção da interação). 

Grupos
Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Empresas

Norte 93,80% 0,70% 2,20% 3,10% 0,80%
Nordeste 0,00% 91,10% 7,90% 5,00% 2,30%
Centro-Oeste 9,20% 8,10% 91,00% 9,60% 5,40%
Sudeste 15,40% 23,60% 21,30% 95,40% 21,80%
Sul 1,50% 3,70% 9,00% 8,80% 92,30%

Tabela 4. Matriz de correlação entre grupos e empresas por região 
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

A probabilidade muito maior de interação entre grupos e empresas de uma 
mesma região, em contraste com aquela das interações entre regiões distintas, cor-
robora a hipótese de que a maior proximidade geográfica eleva a chance de ocor-
rer interação.

f) Distribuição da importância da distância geográfica

Das respostas dos líderes dos grupos (Gráfico 1), verificamos que cerca de 
70,7% dos grupos avaliaram que a distância geográfica apresenta pouca ou nenhu-
ma importância, provavelmente devido à ocorrência majoritária das interações 
dentro da mesma região, como mostra a Tabela 4. 

https://doi.org/10.22296/2317-1529.rbeur.202310pt


revista brasileira de estudos urbanos e regionais, v. 25, e202310pt, 2023
https://doi.org/10.22296/2317-1529.rbeur.202310pt

24
36

Gráfico 1. Distribuição da importância da distância geográfica
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

A concentração dos grupos interativos nas faixas de distância geográfica com 
menor importância (70,7%) sugere que a maior proximidade de fato aumenta a 
probabilidade de interação. 

g) Comparando as distâncias

No que tange às dimensões de proximidade/distância, a que obteve maior 
média de importância foi a organizacional, seguida da cognitiva, da institucional e, 
por fim, da geográfica (Gráfico 2). A distância social não é diretamente comparável, 
já que, como mostrado, foi calculada por um modelo SSA, lembrando que as outras 
distâncias não participaram, como mostram as Figuras 2 e 3. Assim, dada a forma 
de cálculo da distância social, optamos por representá-la separadamente, porém 
no mesmo gráfico, pois ela se situa na parte mais superior da escala de 0 a 4. Ou 
seja, as distâncias têm a mesma escala, embora a social tenha sido obtida de um 
modelo diferente.
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Gráfico 2. Médias da importância das distâncias dadas pelos grupos
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

h) Distância/proximidade geográfica vs. demais distâncias/proximidades

A importância dada à distância geográfica (Gráfico 3) mostrou-se positiva-
mente associada às demais, com a Correlação de Spearman maior para a distância 
institucional (Rho = 0,44), seguida da cognitiva (Rho = 0,34), da social (Rho = 0,28) e, 
finalmente, da organizacional (Rho = 0,26), todas estatisticamente significativas para  
p < 0,01. A associação da distância geográfica com todas as demais distâncias sugere 
que a maior proximidade geográfica favorece todas as outras formas de proximidade. 

Gráfico 3. Importância da distância geográfica e das demais distâncias
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).
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i) Distância vs. recompensas

A maior importância conferida à distância geográfica mostrou Correlação de 
Spearman positiva e estatisticamente significativa para p < 0,01 com os resultados 
(Rho = 0,32), os benefícios (Rho = 0,23) e sucesso (Rho = 0,31).

O exercício (Gráfico 4) sugere que, na maioria dos casos, os melhores pros-
pectos em termos de recompensas obtidas de uma interação são justamente aque-
les em que os atores envolvidos destinam maior importância à distância. Parece se 
confirmar, portanto, que os melhores prospectos de uma interação são, com efeito, 
aqueles em que a importância dada à distância é maior.

Gráfico 4. Importância da distância geográfica em relação aos benefícios/resultados/sucesso
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).

Gráfico 5. Fração de interação dos grupos com empresas
Fonte: Elaborada pelos autores (2022).
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Considerações finais

O exercício realizado sugere que a proximidade geográfica nas interações 
universidade-empresa, no contexto específico da economia periférica analisada – 
o Nordeste brasileiro –, ainda importa, embora associada a outras dimensões de 
proximidade, em especial a cognitiva. Por outro lado, a proximidade geográfica é 
menos importante quando: (i) as demandas por conhecimento das empresas são 
mais complexas; e (ii) as expectativas de retorno elevado compensam os custos 
de transação (identificação de competências, deslocamento e monitoramento da 
interação a distância).

Em que pese o fato de, como advertido, os bancos de dados terem sido cons-
truídos já há algum tempo, a contribuição para as percepções dos construtos é sig-
nificativa e encontra sustentação na fundamentação teórica adotada. A validação 
estatística dos construtos das distâncias apresentados é, em si, um achado impor-
tante. Significa que os conceitos trabalhados, incluindo o de sucesso, são categorias 
teóricas fidedignas às observações empíricas. A contribuição de relacionamentos, 
dificuldades, canais e iniciativas para o sucesso das interações representa uma con-
firmação empírica da expectativa indicada pela literatura. Os escalogramas mos-
tram isso; vale acrescentar que cada um desses elementos tem um papel paralelo 
e independente, ou seja, não há uma hierarquia sequencial nem codependências, 
o que não se podia afirmar antes, a despeito de a literatura sobre proximidade 
elaborada em países centrais defender a prevalência da dimensão cognitiva sobre 
as demais (BOSCHMA, 2005) e propiciar a constatação de que diferentes combina-
ções poderiam explicar interações em situações empíricas específicas (LAGENDIJK; 
LORENTZEN, 2007). A regressão linear expressa o peso específico de cada compo-
nente desses construtos no sucesso da interação. Dela deriva ainda o importante 
resultado de que a área de conhecimento não apresenta efeito per se.

Os resultados também revelaram que a dimensão social da proximidade (re-
lações interpessoais) explica parcela significativa das interações observadas, con-
firmando nossa hipótese. Entretanto, ela envolve não apenas egressos formados 
pelos membros dos grupos de pesquisa estudados, como outros perfis de indiví-
duos, por meio dos quais os pesquisadores acessam os problemas tecnológicos que 
serão enfrentados na interação. Nesse sentido, pode-se dizer que a proximidade 
social parece prevalecer sobre a proximidade cognitiva no contexto periférico aqui 
estudado e que, adicionalmente, ocorre uma combinação específica entre ambas, 
já que ex-alunos ou outros indivíduos que atuam como ponte entre universida-
de e empresa detêm a base de conhecimento comum mínima necessária à emer-
gência das interações. Ademais, graças aos resultados expressos no escalograma 
mais geral, pode-se afirmar agora que a superação de distâncias está relacionada 
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ao sucesso da interação, possivelmente apresentando relação de oposição com as 
iniciativas, seja dos pesquisadores, seja das empresas. 

Chamou nossa atenção a tendência central da importância atribuída à dis-
tância geográfica, que se mostrou abaixo daquelas relativas a todas as demais dis-
tâncias; foi a única cuja média ficou abaixo de 2 (“Pouco importante”) na escala 
Likert. De fato, mais de 70% dos grupos declararam ser ela de pouca ou nenhuma 
importância. Contudo, observou-se que a vasta maioria das interações universida-
de-empresa tende a ocorrer dentro de uma mesma região (Tabela 4), e isso sugere 
que a distância geográfica em algum momento impactou a propensão a tais intera-
ções. O aparente paradoxo dessas evidências pode ser explicado se for considera-
da a possibilidade de que a distância geográfica seria de fato importante, embora 
os grupos de pesquisa não a tenham descrito como tal porque simplesmente não 
houve escassez relevante de empresas próximas com as quais interagir. Pode-se 
também aventar outra hipótese: empresas de menor dinamismo inovativo, carac-
terísticas de economias periféricas, tendem a apresentar reduzida demanda por 
soluções tecnológicas complexas, minimizando a necessidade de acessar grupos de 
pesquisa localizados a longas distâncias.

É relevante ainda observar que a correlação positiva entre a importância 
atribuída à distância geográfica e os resultados e benefícios das interações sugere 
que, quando há potencial elevado o suficiente para frutos excepcionalmente valio-
sos, vale a pena vencer o obstáculo representado pela barreira espacial. Isso ocorre 
quando competências e a propriedade intelectual dos grupos atendem às neces-
sidades e oportunidades das empresas, propiciando-lhes insumos estratégicos, os 
quais serão buscados mesmo em lugares distantes. Tal movimento parece se efeti-
var mais com empresas situadas no Sudeste, talvez por estarem localizadas nessa 
região aquelas mais tecnologicamente dinâmicas da economia brasileira. Para os 
grupos de pesquisa, o movimento de atender demandas de empresas instaladas em 
outras regiões parece ser tendência mais intensa no Centro-Oeste e no Nordeste, 
talvez em função de haver maior discrepância entre a relativamente elevada capa-
cidade científica e tecnológica dos grupos e as demandas por conhecimento relati-
vamente limitadas de empresas locais. 

A dimensão geográfica da proximidade parece, assim, ainda afetar a ocor-
rência de interações universidade-empresa, mostrando-se mais relevante em con-
textos menos desenvolvidos, provavelmente em face da menor complexidade das 
demandas empresariais, que podem ser atendidas por grupos de pesquisa locais, 
com custos de transação mais acessíveis, dispensando deslocamentos a longas 
distâncias. No entanto, em contexto periférico, a associação da distância geográ-
fica com todas as demais distâncias sugere que a maior proximidade geográfica 
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favorece todas as outras formas de proximidade. Os resultados confirmaram, por-
tanto, a hipótese de que os efeitos da proximidade geográfica variam bastante em 
diferentes contextos espaciais, a depender de fatores como a base de conhecimento 
compartilhada pelos atores, o nível de complexidade requerido pelas empresas e o 
grau de dinamismo do mercado em que atuam.
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